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Reversao da execucao

e titulo executivo

ACORDAO DE 28 DE OUTUBRO
DE 1987

Processo de execugdo fiscal.
Prosseguimento contra outro
executado. Nulidades

Sumdrio: I. Caracteriza-se pela
celeridade o processo de execugdo
fiscal, dada a sua finalidade de ar-
recadagdo de receitas para o Estado
ou entidades equiparadas. — II. As-
sim, nada parece obstar a que, no seu
decurso, e depois de liquidada a res-
ponsabilidade de um executado, a
execugdo venha a prosseguir contra
um outro e até outros alheios ao pro-
cesso, embora com emissdo de novo
titulo. — I, Tal solugGo encontra
ainda justificacdo no principio de
economia processual, desde que ndo
contrariado por outro que lhe seja
superior em hierarquia, como serd o
caso do da estabilidade da instdncia.
—1V. A falta de requisitos do titulo
executivo definida no artigo 156.° do
Cddigo de Processo das Contribuigées
e Impostos gera, em principio, nuli-
dade, de conhecimento oficioso.

Recurson.?4341em que siorecor-
rente o Ministério Pdblicoe a Fazenda
Pdblica ¢ recorrido Américo Godinho
Cardoso Botclho e de que foi Relator
o Ex.mo Juiz Contencioso Dr. Girdo
Cardoso.

Acordam na Sec¢do de Conten-
cioso Tributdrio do Supremo Tribunal
Administrativo:

1. Américo Godinho Cardoso
Botelho melhor identificado nos au-
tos veio deduzir oposig¢do a execugdo
n.2 37/70, alegando, para tanto ¢ em
suma, O seguinte:

—Em 2 de Margo dc 1958, cele-
brou com a Ordem Terceira de Sio
Francisco um contrato de cessio de
exploragdo do Hospital, Hospicio,
Farmdcia ¢ outros scrvigos dc as-
sisténcia a doentes, propricdades
daquela Ordem;

— Tinha o contrato tcrmo em 25
dc Dezembro de 1977;

—— Com relagfio aos funciondrios,

contribufa a Ordem para os respecti-
vOS encargos sociais, nomeadamente
para a Caixa de Previdéncia dos
Empregados da Assisténcia;

— Em virtude de estipulagio
contratual, que obrigava a que toda a
administragfo dos institutos cedidos
se processasse em nome daquela
Ordem, aentidade obrigada a efectuar
os pagamentos a Caixa de Previdéncia
era a prépria Ordem, por isso res-
ponsavel pcrante a Caixa;

— Mas durante a vigéncia do
contrato de cessdo de exploragdo,
0s pagamentos eram, na verdade, fci-
tos pelo oponente, na qualidade de
administrador dos institutos de as-
sisténcia;

— Todavia, o contribuinte, no
sentido préprio, foi sempre a Ordem e
ndo o oponcnle;

— O oponente exerceu pessoal e
efectivamente a administragio dos
institutos cedidos até ao més de Maio
de 1974, conseguindo ainda manter
efectiva gestiio até 31 de Outubro de
1975, data em que foi instaurado o
«Controlo Operdrio» do hospital ¢ dos
outros institutos;

— A partir desta data, ficou o
oponentc limitado e até depcndente
da vontade ¢ da acgio da «Comissdo
de Controlo», 0 que determinou que
viesse a ausentar-se dc Portugal, oito
dias depois da instauragio do «Con-
trolo Opcririo»;

— Constituiu, entdo, seu bastante
procurador Alfredo dos Santos Freire,
para o substituir na gestiio dos institu-
tos cedidos;

— O oponente, a partir de 31 de
Outubro dc 1975, esteve totalmente
afastado da gestiio dos institutos cedi-
dos;

— At€ esta data os institutos da
Ordem sempre pagaram, embora com
ligeiro atraso, as contribuic¢des para a
Previdéncia;

— Porém, a partir da instauragfo
do «Controlo Operdrio», as con-
tribuigdes paraa Caixade Previdéncia
dcixaram dc scr pagas, pclo que, em
1 dc Janciro de 1980, a divida da
Ordem as Caixas de Previdéncia as-
cendia a 24 471 876840;
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—E ooponente ndo teve qualquer
intervengdo na administragao da enti-
dade obrigada aos aludidos pagamen-
tos apartir de 9 de Novembro de 1975;

— Além de nao figurar no titulo
executivo, ndo € sujeito na relagio
juridico-laboral que estd na base da
obrigagdo de efectuar pagamento a
Caixa de Previdéncia;

—E mesmo que a Ordem pudesse
equiparar-se «as empresas ou So-
ciedades de responsabilidade limitada»,
ainda assim o oponente carecia de
legitimidade para a exercer;

— Com efeito a responsabilidade
definida no artigo 16.2 do Cédigo de
Processo das Contribuigdes e Impos-
tos € meramente subsididria em re-
lagdo a da entidade devedora e limi-
tada a importincia em divida depois
de executado o patriménio da enti-
dade devedora;

—De resto, para que tal responsa-
bilidade surja € necessario que a divi-
da respeite ao periodo de geréncia do
administrador e que a mesma tenha
sido exercida rcal e efectivamente;

—No caso, a exccugdo foi instau-
rada contra a Ordem, mas nio pros-
seguiu 0s scus termos até final;

— Nio pode, pois, dizer-se que se
executou previamente o patriménio
daquela entidade, pelo que ndo estd
verificada a condigdo que legitimaria
o prosseguimento da execugio contra
0 oponente;

—E ainda que tal execugdo tivcs-
se ocorrido, mesmo assim se manteria
a ilcgitimidade do oponente, ji que
ncnhuma interferéncia teve na admi-
nistragdo durante o periodo a que se
reportam as dividas.

Terminou pedindo que fosse con-
sidcrado parte ilegitima na cxecugo,
nos termos da alinea 4) do artigo 170.2
do Cédigo de Processo das Con-
tribuigdes Impostos, prosseguindo a
execugdo contra a Ordem ou, caso
assim sc ndo entendesse, que se limi-
tasse a sua responsabilidadc até 31 de
Outubro de 1975 e sc lhe aplicasse o
disposto na alinca x) do artigo 2.2 da
Lein.? 17/82, prosseguindo a cxecugio
contra a Ordem.

2. Por sentenga de fls. 81 e scguin-
tes, o Scnhor Juiz da 1.% Instincia
julgou a impugnagdo improcedcnte.

3. Desta decisiio recorreu o opo-
ncnte para o Tribunal da 2.® Instincia,
0 qual, por acérddo dc fls. 127 ¢ seguin-
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tes, Ihe concedeu provimento e, re-
vogando a decis3o recorrida, julgou
procedente a oposigdo.

4.1. Por ndo se ter acomodado ao
sentido da decisdo, 0 Digno Agente do
Ministério Piblico junto do Tribunal
da 2.2 Instincia interp0s, por seu tur-
no, recurso para este Supremo Tribu-
nal, alegando em tempo oportuno e tal
como consta de fls. 119 e seguintes,
em termos que se ddo como repro-
duzidos:

Finalizou com as conclusdes que
se transcrevem:

«1.2— Nada impede que em exe-
cugdo fiscal por dividas a Seguranga
Social esta venha, uma vez citado o
primitivo executado, desistir da exe-
cugdo, por aquele ter solvido anterior-
mente toda a sua responsabilidade,
requerendo em simultineo que a exe-
cugdo prossiga seus termos contra
outros exccutados com base em novo
titulo executivo;

2.* — O douto acdrdio recorrido,
ao njo entender assim, € ao julgar um
dos devedores constantes deste novo
titulo executivo, entretanto citado,
como nio gozando de necessdria le-
gitimidade para a execugo, violou,
por erro de interpretagdo, o disposto
na 1. parte daalinea k) do artigo 176.°
do Cédigo de Processo das Con-
tribui¢des e Impostos;

3.* — Deve, pois, 0 mesmo ser
revogado e substituido por outro que
declare insubsistente a suscitada ile-
galidade do ora recorrido, julgando-
-se, depois, improcedente a sua de-
duzida oposi¢ao ou, se para tal o acér-
ddo recorrido ndio fornecer eventu-
almente os necessirios elementos de
facto, seja ordenada a rcmessa do
processo a este Tribunal Tributdrio da
2.* Instincia a fim de que possa ser
ampliada aquela matéria com vista a
pertincnte decisdo de direito (artigo
729.2, n2 2, do Cédigo de Processo
Civil).»

4.2. Da decisio recorreu igual-
mente, ainda para estec Supremo Tri-
bunal, o Senhor Rcpresentante da
FazendaPiblica junto da2.* Instincia
alegando nos termos recolhidos a fls.
126 e seguintes da acta.

Concluiu:

«1. O tituloexecutivo que scrve dc
base a execucdo fiscal ndo enferma,
do nosso ponto de vista, de nenhum
vicio que acarrete a nulidade do mes-

mo; logo estd de acordo com o artigo
156.2 do Cddigo das Contribuigdes ¢
Impostos ¢ se vé 0s previstos nos arti-
gos 153.2¢ 155.9, alinea ¢), do mesmo
Codigo;

2. A existéncia do contrato de
cedéncia de exploragdo (a4 parte o
aspecto formal) faz com que no perio-
dodetempo a que diz respeito aquan-
tia exequenda (Abril de 1972 a Dezem-
brode 1977), 0 oponente geriu por sua
conta e risco os estabelecimentos da
Venerdvel Ordem agindo como uma
verdadeira entidade patronal — daf
que a sua legitimidade esteja, desse
modo, asscgurada em relagdo a exe-
cugiocomodevedor origindrio; alids,
a esposa também € responsdvel pela
divida, conforme muito bem deixou
referido o Ilustre Magistrado do Mi-
nistério Piblico.

3. A actividade hospitalar privada
abrangida no Ambito da Caixa de Previ-
déncia (exequente), por forga da alinca
bydon?1daNormallle don.?1da
Norma VIdorespectivoRegulamento
aprovado por Portaria de 1-5-1967, in
Didrio do Governo 2.* Série, de 24 do
mesmo més, e ainda pela Caixa
Nacional de Pcnsdes de acordo com a
Norma LXIV do mesmo Regulamento,
nos pressupostos de incidéncia das
contribui¢des em divida, os quais, no
periodo antes referido e apcsar de a
propricdade do estabelecimento hos-
pitalar ser da Ordem Terceira de S.
Francisco da Cidade, mas dada a exis-
téncia do contrato de ccdéncia de
exploragio, gerassem a responsabili-
dade do oponente (e esposa) que o
constituiu em devedor «Origindrio»;

4. No titulo executivo ji figuram
como devedores 0 oponente ¢ ¢sposa
(no segundo pardgrafo da certidiio de
25.12.1979).

Conclusio final:

Todos os requisitos exigidos para
que o oponente € esposa sejam deve-
dorcs «Originrios», logo responsiveis
em 1.2 grau pcla divida excquenda
que deflinitivamente a eles é impu-
tada, verificaram-se e, a nosso ver, ir-
refutavelmente. Ora a insistir que as-
sim ndo ¢, tal como o douto acérdio,
achamos que todas as disposigdes legais
acima refcridas scriam contrariadas
de forma irrecmedidvel.»

4.3, O original oponente, embora
para tal notificado, ndo deduziu qual-
quer alcgagio.
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5. Satisfeitos os vistos, cabe de-
cidir.

6. A matéria de facto apurada no
aresto sob censura é a que passa a
referenciar-se:

Em 25 de Outubro de 1979, a
Comissiio Administrativa da Caixa de
Previdéncia dos Empregados da As-
sisténcia certificou, para efeitos de
cobranga coerciva, que a Ordem Ter-
ceira de S. Francisco da Cidade, pes-
soa moral e canonicamente erecta ¢
com personalidade juridica e judicidria,
com sede na Rua Scrpa Pinto desta
cidade de Lisboa, que se encontrava
abrangida no ambito da citada Caixa
por exercer actividade hospitalar pri-
vada, devia a tal entidade, até 30 de
Setembro de 1979, a quantia global de
24 471 976340, proveniente de con-
tribuigdes nio pagas no decurso dos
anos de 1972 a 1979, inclusive, dis-
criminada por meses.

Citadaem 12 de Setembro de 1981
para o pagamento daquela quantia ¢
acréscimos legais, veio a Ordem, em
16 do mesmo més e ano, opor-se¢ &
execugio no tocante is contribuigdes
até Dezembro dc 1977, invocando um
contrato celebrado com o ora recor-
rido e alegando ja haver pago as con-
tribuigbes da sua responsabilidade,
consoante acordo celebrado com a
Caixa, no seguimento de despacho de
16 de Maiode 1981, do Senhor Minis-
tro dos Assuntos Sociais.

Em oficio de 6 de Novembro de
1981, a Caixa de Previdéncia, com
base no citado despacho ministerial,
solicitou ao 3.2 Juizo do Tribunal da
1.*Instinciaa «suspensdodaexecucio
em curso contra a Ordem de S. Fran-
cisco da Cidadc ¢ a continuagdo da
execugdo contra o referido Américo
Godinho Botelho ¢ mulher, relativa-
mente as contribuigdes em divida até
31 de Dezembro de 1977, no montante
global dc Escudos 12 123 765540,
acrescidos dos respectivos juros dc
mora,

O Senhor Juiz da 1. Instincia
ordcnou entdio o prosseguimento da
execugdo contra 0 ora recorrido €
mulher, sendo o primeirocitadocm 12
de Janeiro de 1983 e deduzido depois
oposicdo.

Em 2 dec Margo de 1957, a Ordem
Terceira e o ora recorrido cclebraram
um contrato de «cessdo de exploragio,
abrangendo o Hospital, o Hospicioea
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Farmiciae todos os outros servigos de
assisténcia a doentes», ficando o
Américo Godinho como Administra-
dor, contrato esse referente a um pe-
riodo de 19 anos e com os direitos e
obrigac¢des dele constantes.

Em 8 de Novembro de 1975, o ora
recorrido constituiu seu bastante pro-
curador para, representando-o na sua
auséncia ou impedimento, praticar
todos os actos no ambito das suas
fungdes administrativas no Hospital
da Ordem Terceira, 0 adjunto do
Administrador do mesmo Hospital,
Alfredo dos Santos Freire.

Este, na qualidade de represen-
tante da Mesa Administrativa da Or-
dem Terceira, havia j4 assistido, em
31 de Outubro do mesmo ano e no
Ministério do Trabalho, a uma reu-
nido entre os representantes deste
Ministério, a Comissio de Traba-
lhadores do dito Hospital e a Admi-
nistra¢do, na qual foi criada a «Comis-
sdo de Controlo» de todo o Hospital,
que passou a ter acesso a todos os ele-
mentos e informagdes sobre a gestio
deste.

O ora recorrido esteve ausente do
Pais entre 0 més de Margode 1977¢7
de Agosto de 1981, pelo menos.

7.1.1. Como se sabe, 0 objecto da
execugdo fiscal éa cobranga coerciva
das dividas ao Estado ou a outras
entidades a este equiparadas, para 0
efeito que interessa.

E aexecugdo tem de serinstaurada
contra o devedor origindrio ou contra
0 scu sucessor — artigo 146.2 do Cadigo
de Processo das Contribuigdes e
Impostos —, sempre mediante a pré-
via emissdio dec um titulo que certi-
fique a existéncia de divida certa,
liquida e exigivel — artigo 153.2 do
diploma.

Autuado o titulo executivo logo
ocorre, como norma, a cita¢gio do
executado — artigo 173.2 do Cédigo
de Processo das Contribuig6es e Im-
postos.

7.1.2. Acontece que a instincia sé
s¢ estabiliza depois de verificada a
citagdo, nos precisos termos do artigo
268.2 do Cdédigo de Processo Civil,
de aplicagdo subsididria — alinea c)
do § dnico do artigo 1.2 do Cédigo de
Processo das Contribui¢des e Impos-
tos.

7.1.3. Acresce que a exccugio fis-
cal, dado o scu fim dc¢ arrecadagdo

coerciva de dividas ao Estado ou enti-
dades equiparadas, caracteriza-se, em
primeira linha, pela sua celeridade,
valor que tem nesta especilica forma
de processo um peso bemrelevante—
cf. Laurentino Aradjo, Processo de
Execugdo Fiscal, p. 27.

7.1.4. Assim, nada parece obstar a
que no decurso de uma execugio fis-
cal, ingtaurada para cobranga de uma
determinada divida, e depois de liqui-
dada a responsabilidade de um exe-
cutado, a execugiio venha a prosseguir,
quanto ao excedente, contra umoutro,
até entdo alheio ao processo, se bem
que com a emissdo de um novo titulo
executivo.

Pressiona tal solugfio o cunho ji
antes assinalado a execugio fiscal e
outrossim o principio da economia
processual, que ndo se afigura, na
hipétese, posto em causa pela pre-
valéncia de qualquer outro que lhe
scja superior em hierarquia, nomea-
damente o da estabilidade da instincia.

7.2.1. Carecerd, porém, de forga
executiva o titulo a que falte algum
dos seguintes requisitos:

a) Mengio da entidade compe-
tente para o extrair, com assinatura
devidamente autenticada;

b) Data em que foi passado;

¢) Nomc e domicilio do devcdor;

d) Proveniéncia da divida e indi-
cagdio, por extenso, do seu montante
— artigo 156.%2 do Cédigo de Pro-
cesso das Contribui¢Ses e Impostos,
veron.?2 doartigo 9.2do Decreto-Lei
n.2 511/76, de 3 de Julho.

Estes requisitos s30 essenciais ca
sua falla gera, em principio, nulidade
absoluta, que ¢ de conhecimento
olicioso— alinca h) e § 3.2do artigo
76.2 do Cdédigo de Processo das
Contribuig¢Ges € Impostos.

Esta nulidade sé se verificard se
apenas for detectada ja no decurso do
processo, devendo entio o executado
ser absolvido da instincia— cf. Al-
fredo de Sousae SilvaPaixio, Cddigo
de Processo das Contribuicées e
Impostos, Comentado e Anotado, 2.
edi¢iio, nota 9 ao artigo 76.2 e notas 1,
2 e 3 no artigo 156.2,

7.2.2. Nocaso vertente, o oliciode
6 de Novembro de 1981 nio oslcnta a
assinatura devidamente reconhccida
dcsignadamente pela aposigdo de sclo
branco, nio menciona o domicilio do
devedor, nem indica por extcnso o
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montante da divida—alineas a), ¢) ¢
d) do artigo 156.°

E a sua introdugfio em juizo se-
guiu-se, sem mais, a citagdo do ora
recorrido, que ulteriormente se veio
opor a execug¢#o, assim originando o
conhecido desenvolvimento proces-
sual.

Tal documento encontra-se, pois,
inquinado de nulidade absoluta, o que
se declara.

7.3. Uma qdltima palavra carece
ainda de ser dita: para efeitos de de-
fini¢do dasituagfio em andlise, o iden-
tificado documento é o unico rcle-
vante,

Com efeito, foi exclusivamente na
sua base que prosseguiu a execugio
contra 0 ora recorrido, que nele fez
sediar todas as suas posteriores ati-
tudes processuais ¢ que foram objecto
de continuadas pronincias.

Em conformidade, no aresto em
aprego apenas semelhante oficio foi
ponderado, sendo ponto assente que
os recursos visam modificar as deci-
sdes recorridas e ndo criar decisdes
sobre matéria nova.

7.4. Resta, pois, decretar a ab-
solvig¢iio da instincia do orarecorrido.

8. Termos em que se acorda em
anular todo o processado, a partir do
oficio de fls. 13 e¢ 14 do processo
executivo e apenso inclusive, nos ter-
mos do § 1.2do artigo 76.2 do Cédigo
de Processo das Contribuigdes ¢ Im-
postos.

Sem custas.

Lisboa, 28 de Outubro de 1987.

Armindo José Girdo Leitdo
Cardoso — Antonio Ferreira da Rocha
— Laurentino Araiijo.

Fui presente, Gouveia e Melo.

ANOTACAO

1. Tal como o acérddo da 2.2 Ins-
tincia acima anotado, a presente de-
cisdo versa também sobre um pro-
blema de titulo executivo. Mas, ao
contrdrio do anterior, em que 0O pro-
blema central era o do processo de
produgdo do titulo executivo, neste o
problema central é o de saber se um
titulo executivo pode ser utilizado num
processo de execugio que por efeito
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da reversdo passou a ter como desti-
natdrio outro que ndo o original. E, an-
tecipando razdes, parece-nos que a
decisio materialmente justa deste
acérdio, ao pér em causa a validade
formal do titulo executivo, deixa por
resolver algumas questdes que nos
parecem essenciais neste tipo de pro-
cesso. Como a da conciliagdo entre a
celeridade do processo de execugdo,
que representa afinal mais um privi-
1égio creditdrio do Estado, e a tutela
dos direitos fundamentais dos con-
tribuintes, potencialmente ameagados
pela reversdo das execugdes se na
oposi¢io a mesma nio for aceite com
alguma latitude a questio da legimi-
dade do executado.

2. Mas comecemos pelos factos:
contra a Venerdvel Ordem Terceirade
S. Francisco, que explora actividades
hospitalares, corria um processo dc
execugdopordividasaCaixa de Previ-
déncia. Mas essa mesma Ordem Ter-
ceira tinha realizado um contrato de
cessdo de exploragio em 1958.

A divida a Caixa dc Previdéncia
tinha surgido depois de 1974. E nesse
mesmo periodo, devido A instauragiio
do controlo operdrio na Venerdvel
Ordem Terceira, o executado tinha
perdido qualquer controlo sobre a
exploragdo do mesmo hospital.

Ora, como se vé, estamos aqui
muito afastados de qualquer problema
quanto a produgio do tituloexecutivo.

Se sc aceita, como parece dever
aceitar-se, que os podcres tributdrios
do Estado deverdo incluir a possibili-
dade de produgdo unilateral de titulos
exccutivos, nio hd nenhuma razio
vilida para que 0 mesmo regime nio
seja aplicdvel as dividas da Seguranga
Social.

Apesar da actual separagiio entrc
administragdo [iscal e administragio
parafiscal de formagdo do titulo exe-
cutivo niio mostra diferengas signifi-
cativas.

Mas sc o titulo executivo, na re-
cente defini¢do do prof. Antuncs Va-
rcla, «€ a pega, que pela sua forga pro-
batoria, abre directamente as portas
da acgdo executiva»* tercmos que por
um problema que surge do ponto de

vista sistemdtico, logo depois de anali-
sadas as condi¢Ges da sua produgdo
sem lesdo inadmissivel dos direitos
dos particulares: até ondc pode ser
usado o titulo executivo? Contra o
dador originirio do imposto que teve
todas as possibilidade de impugnar a
liquidagdo e de fazer valer judi-
cialmente os direitos de que se con-
sidera detentor? Ou também contra
um tcrceiro, nomeadamente por efeito
da reversio da execugdo? E bastari
por isso a compatibilidade formal entre
o modelo de titulo executivo refigu-
rado pelo art. 156.2 do Cédigo de
Processo das Contribuigdes e Impos-
tos?

Passamos assim da questfio do titulo
execulivo para o da reversdo da exe-
cug¢do. E nomeadamente da reversdo
no caso da responsabilidade subsididria
dos gerentes pelas dividas fiscais por
cumprir.

3. O problcma da reversido e dos
seus limites [oi objecto dc duas deci-
sbes da 2.* Instincia, onde se colo-
caram os problemas de saber até ondc
era licito fazer passar a execugdo do
executado origindrio para um terceiro.
No primciro? tratava-se de um caso
quc cabiacom toda aexactidiio dentro
da previsio literal do artigo 146.2 do
CPCI. Falecido o devedor origindrio,
o processo de exccugiio deveria correr
CONtra os seus sucessores: um caso de
reversdo que nada mais é quce o re-
flexo processual fiscal da responsa-
bilidadc da heranga. Mas ao mesmo
tempo que accita a reversdo da exe-
cug¢do, ndo dcixa o acérddo de subli-
nhar correctamente que nos encontra-
mos perante um desvio 2 regra do
Cédigo de Processo Civil que ndo
permitc a cxecugdo contra pessoa que
nio figurc no titulo cxccutivo como
devedores.

E este desvio daregra, que confere
toda a scguranga a execugdo civil,
destinada a tomar mais f4cil a cxccugo
dos créditos do Estado, que torna essen-
cial definir os limitcs para o desvio:
¢std aqui um problema central para o
Processo executivo.

Jd no segundo acérdido da 2.2 Ins-
tAncia® sobre cstc mesmo assunto pas-
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sdmos do terreno sélido da sucessio
da heranga nas dividas, para o terreno
mais escorregadio da responsabilidade
dos gerentes pela divida ndo paga ao
Estado. Mas a solugdo dada por este
acérdio tem um sentido totalmente
distinto do que se pode encontrar no
que primeiro citdmos: considerando
que o artigo 16.2 do CPCI define a
responsabilidade solidiria dos geren-
tes pelas dividas fiscais afirma que € a
este que cabe 0 6nus de provar que nio
incorre em responsabilidade, «a ausén-
cia de responsabilidade terd de ser
provada pelo oponente»®.

Ora esta solugdo é claramente ina-
ceitdvel: areversdo das execugdes, tal
como a responsabilidade subsidiria
dos gerentes, sdo de regimes clara-
mente excepcionais. No caso da res-
ponsabilidade dos gerentes pela di-
vida de uma pessoa colectiva com pa-
triménio auténomo®, esse desvio é pelo
menos tdo claro como a possibilidade
de uma execugfo dirigida contra alguém
que ndo figura no titulo exccutivo.

E na verdade, como o regime ac-
tual veio definir com mais rigor, s6
havera responsabilidade solidiria dos
gerentes, se houver da sua parte «inob-
servincia culposa das disposi¢des
legais». E a prova desta culpa caberd
neccssariamente 4 Administragdo que
terd de demonstrar a efectiva censura-
bilidade do seu comportamento®.

4. Com estc panorama parccc scr
possivel tragar um quadro de solugdes
para dois problemas conexos: o da
possibilidade dareversdo daexecugdo
e dos scus limites e da validade do
titulo executivo em relagdo a deve-
dores soliddrios e subsididrios.

Dispde o artigo 30.2 do CPCI que
«0s chefcs das repartigdes de finangas
antes dc mandarem instaurar os com-
petentes processos de execugdo fis-
cal» deverdo anotar no verso das ccr-
tiddes as seguintes indicagdes, sempre
que possivel: (...) alinea h), nomes €
moradas das pessoas soliddrias ou sub-
sidiariamentc responsdveis».

Mas estaindicagdo terd nccessaria-
mentc de ser aplicada a casos em que
a situaglio de co-rresponsabilizagdo
ndo oferega dividas: como por exem-
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plo o dos herdeiros ou legatarios em
relagfo s dividas da heranga.

Esejéoferecia dividasa propdsito
da responsabilidade dos gerentes an-
tes da nova redaccio do artigo 16.2,
aparece como totalmente inadequada
com a nova redacgdo que lhe conside-
ra aplicdvel o disposto no n.? 2 do
artigo 78.2 do Cédigo das Sociedades:
com esta disposi¢do a responsabili-
dade sé6 existe quando se verifique por
parte de «gerentes, administradores
ou directores (...) inobservancia culposa
das disposigdes legais ou contratuais»
destinadas a proteger os direitos dos
credores da sociedade.

A necessidade de demonstrar a
conduta culposa desta dificilmente
pode conciliar-se com o caricter que
sc pretende expedito do processo de
exccugdo fiscal: mas € indiscutivel
que a lei atribui expressamente a Ad-
ministragdo o dever de provar essa
conduta como condi¢do de responsa-
bilidade.

O que querdizer que o fundamento

da ilegitimidade previsto pela alinea
b) do artigo 176.2 do CPClI tera de ser
considerado como meio de defesa de
quem se nio considere responsivel
por ter conformado o seu compor-
tamento com as normas legais.

E apesar da tendéncia que em mui-
tos casos se pode encontrar no CPCI
para ndo resguardar suficientemente
os direitos dos executados, encontra-
-se nesta alinea do artigo 176.2um tra-
tamento diferenciado entre sucessores
do devedor e outros responsdveis:
enquanto sé haveri ilegitimidade da
pessoa citada se esta ndo figurar no
titulo nem for o seu «sucessor» aceita-
-se a alegaciio de ilegitimidade, em-
bora com redacgdo confusa, por nio
se «ser responsdvel pelo pagamento
da divida».

E a discussdo deste fundamento
terd consequentemente lugar em sede
de oposigdo a execugio.

J. L. Saldanha Sanches

'Revista de Leg. e Jurisprud.n2 121, p. 148

2 Caso José A. Vieira, Lda., Ciéncia e
Técnica Fiscal, 313/315, p. 465.

} Caso Carlos Alberto de Castro Silva
Gaspena, Ciéncia e T. Fiscal, n.9322/324, p. 420

4 De acordo com a argumentagdo utilizada
pelo acérdio «aquele que invocar cabe fazer a
prova dos factos constimtivos do direito
alegadon, seria ao Estado, que afirma o seu
direito de fazer reverter a execugdo contra os
bens particulares do gerente da sociedade, que
teria de fazer a prova de que estes eram
efectivamente o gerente da sociedade no periodo
em que surgiu a divida. Mas a questio ndo se
pode pdr desta forma. Vera esse respeito do autor
«O Onus da Prova no Processo Fical», Cadernos
de Ciéncia e Téc. Fiscal, Lisboa, 1987.

$Sobre a correcta interpretagio destanorma,
mesmo antes da alteragdo legislativa do Decreto-
-Lei n.2 68/87, que introduziu expressamente o
requisito de conduta culposa como condigio da
responsabilidade. Ver Ruy de Albuquerque e
Anténio de Meneses Cordeiro, «Da Respon-
sabilidade Fiscal Subsididria: a Imputagio aos
Gestores dos Débitos das Empresas & Previ-
déncia» e o artigo 16.2do Cédigo de Processo das
Contribuigdes e Impostos, Ciéncia e Técnica
Fiscal, n® 334-336, p. 147.

¢ A atribuigdo de uma presungio de culpa
com a consequente inversdo do 6nus da prova
seria, evidentemente, inaceitdvel.
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