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retido na fonte: nestes dois casos ndo
estd sequer em discussdo se sc trata de
um recurso depois de uma primeira
apreciagiio pela Administragiio ou de
uma ac¢io: 0 comportamento proces-
sual do administrado sé pode ser de-
scrito com rigor se falarmos de uma
acglio em que se prelcnde ver apre-
ciada a cxisténcia ou ndo da divida
fiscal que exigiria a autoliquidago ou
a retengdo na fonte.

Tal como se ndo pde a questdo de
saber s¢ estamos perante um recurso
se se verificar um atraso, ou uma con-
trovérsia, a respeito da restituigio ofi-
ciosa do imposto prevista pelo artigo
89.2 do Cdodigo do IRS: af a acgdo ndo
expressamente prevista mas indis-
pensdvel. Serd uma acgdo de conde-
nagdo onde se procurard obter a cn-
trcga pelo Estado da quantia que sc
alcga estar cm falta.

Em conclusio: trata-sc de construir
um sistema de acg¢des que confiram
tutclacfectiva aos direitos do adminis-
trado, cm matéria fiscal. Com a ultra-
passagem dcfinitiva da velha que-
rcla sobre s¢ cstamos peranle uma
ac¢io ou um rccurso que s poderia
fazer sentido na fase hoje ultrapassada
cm que s¢ consideravam os ribunais
administrativos 6rgios da Adminis-
tragao.

J. L. Saldanha Sanches

! Ver o Caso Quadrado e Flores, publi-
cado no n.? 1 da Fisco, com anotacio dc
Rui Barreira.

2Lufs Fabrica «Monismoou Dualismo
na Estruturagdo do Processo Administrati-
vo», Lisboa, 1988, separata da Revista da
Faculdade de Direito. Sobre as varias posi-
¢dcs, ver também Principios do Conten-
cioso Tributério, do autor, Lisboa, 1987,
p. 76.

3 «Monismo ou Dualismo...», p. 142.

4 Tal como sucede com os comission-
ers do sistema britanico que conhecendo
as causas em 1.2 instancia t&m conseguido
manter cm mimero muito reduzido o mimero
de recursos para os tribunais comuns. Basil
Sabine, Tax Appeals Handbook, Londres,
1983. E um grandc nimero dc rccursos

para os tribunais fiscais vai provocar ex-
cessiva duracdo dos processos, 0 que se
torma um problema insolivel na organi-
zagio da justica (iscal de modelo germanico.
V. a este respeito Tipke-Kruse, AO,
Einfihrung FGO, an. 17, 1987.

5 Onde havera lugar para acgio de
impugnacdo onde se procura obter a re-
vogagido ou modifica¢io de um acto tri-
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butario, a acgdo condenagido onde se pro-
cura que a Administragio tenha um certo
comportamento (procedendo ao reembolso
de uma certa quantia por exemplo) ou a
acgao declarativa onde se pretende ver
apreciada a existéncia de uma relagio
juridica ou declarada a nulidade de um
acto tributirio. Michael Streck, Der
Steuerstreit, Colonia, 1986.

Onus da prova e deveres

de cooperacao

Territorialidade — Onus de prova—
I — Para efeitos de imposto profis-
sional, o elementode conexao estabe-
lecido no artigo 2.2 do Codigo do
Imposto Profissional para a aplica-
¢do no espaco da lei fiscal € a locali-
zagdo da fonte dos rendimentos do
trabalho. I — O 6nus de prova atri-
butdo ao contribuinte em processo
Jiscal pela jurisprudéncia corrente deve
ser entendido em conjugagdo com os
principios da verdade material e da
aquisi¢do processual.

Acérdio de 20 de Abril de 1988, de
que foi relator o juiz desembarga-
dor Dr. José Jodo Fernandes da Silva.
Processo n.2 59 000.

Registo n.2 60 973.

Acordam, cm conferéncia:

1 — Vitor Manucl Mclo Sousa
Uva, ecngenheiro clectrotécnico, iden-
tificado nos autos, impugnou, com fun-
damento em incxisténcia de facto tribu-
tario, a liquidagiio do imposto profis-
sional clectuada pela Reparligio de
Finangas do 10.2 Bairro Fiscal de Lis-
boa respeitante ao ano de 1978, no
montante de 151 720%00, acrescida de
2300800 dc agravamento.

Alcgaqucaquantiade 851398580,
que deu origem a colecta impugnada,
nio lhe foi entreguc como honorarios
ou a Ltitulo de qualquer remuneragao,
mas para scr cntregue 4 cmpresa es-
panhola ondc trabalhava, como clccli-
vamente succdeu.

E mcsmo como rendimento do tra-
balho, nunca podia scr tributado cm
Portugal, por forga do principio da ter-
ritorialidade do imposto, pois residia
c¢m Espanha e cslava contratado por

22

uma empresa espanhola para o exerci-
cio de umaactividade que vinha sendo
tributada ncsse pais.

2 — A liquidagiio teve por base a
apresentagdo pela Sociedade Metaliir-
gica Gaivota, Lda., com sede em Al-
mada, dc uma nota modelo 9, donde
constava ler o impugnante auferido,
no ano dec 1978, daqucla Socicdade, a
importancia de 851 398$80, por ser-
vigos prestados como engenheiro.

3 — O represcntante da Fazenda
Publica sustenta na sua resposta que
deve manter-se a liquidagdo impug-
nada, porque a imporstancia assim re-
cebida ndo foi posta a disposigao da
empresa espanhola, mas se destinou
ao pagamento de servigos prestados
pclo impugnante a Socicdade Me-
taliirgica Gaivota, Lda.

4 — Na scntenga [oi julgada a im-
pugnagio improccdente, por o impug-
nanic nio ter satisleito o 6nus de provar
a niio cxisténcia dos pressupostos em
que sc bascou o acto tributério impug-
nado, acolhendo assim a posi¢iio do
ilustre representante da  Fazenda
Publica.

5 — Dela vem interposto o pre-
senle recurso, fundado na existéneia
de provabastante dainverificagio dos
pressuposlos da tributagfio cm imposto
profissional, porque, como sc 1& nas
respectivas conclusdes:

a) Por um lado, prova-sc quc a
quantia em causa (oi entregue a
socicdadc espanhola;

b) Por outro lado, mesmo que a
importincia recebida tivesse sido
aulcridapclorecorrente, nuncase-
ria tributada cm Portugal, por [or¢a
do principio da territorialidade do
imposto, formulado no artigo 2.°
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do Cdédigo do Imposto Profissional.

6 — Colhidos os vistos legais,
cumpre decidir.

7 — Considera-se provada a sc-
guinte matéria de facto:

a)O recorrente residiu em Espanha
com a mulher e filhos, desde 13 de
Julho de 1975 aié fins de Dczem-
bro de 1978, ¢ nesse pais prestou
servigo de engenhciro electrotécnico
por conta da empresa TMI—Téc-
nica Mineira Industrial, SA, com
sede em Madrid, desde 13 de Julho
dc 1975 até 31 de Julho de 1978
(1s. 2, 10 e 12);

b) Por esta actividade foi tributado
em Espanha pclo imposto geral
sobre os rendimentos das pessoas
fisicas (fls. 14 a 23);

¢) Em 1978 a TMI, SA, contratou
com a CIMPOR o projecto ¢ parte
da recalizagio de uma obra cm
Maccira-Liz, ficando como respon-
sdvcl técnico pela construgiio e
montagens dos pérticos, intcgrando
os custos destes servigos na em-
preitada adjudicada a Mctaldrgica
Gaivotas (fl. 61 verso);

d) O recorrente, a0 tempo quadro
da TMI, era o coordenador do em-
preendimento por parte desta cm-
presa, deslocando-se nessa quali-
dadc vérias vezes a Portugal, para
acompanhamento da cxccugiio da
mctalo-mecénica, sendo as relagdes
estabelecidas entrc a TMI e a Mc-
talirgica Gaivotas, Lda. (fIs. 61
verso ¢ 62);

¢) Entrc ambas havia obrigagio dc
pagamentos mutuos, porquc a em-
presa espanhola fornecia a portu-
guesa engenharia, e csta aplicava
na cxecugdio da obra materiais, cujo
difcrencial de pregos havia que ter
em conta no prego total da cmprei-
tada (fl. 61 verso e carta a {1. 24);
) Em 18 de Maio de 1978, o recor-
rente assinou o recibo fotocopiado
a (1. 39, em que declara ter re-
cebido da Sociedade Metalir-
gica Gaivota, Lda., a quantia de
851 398$80 «em conceito dc co-
laboragfo ¢ assisténcia ¢cnica, bem
como recmuncraglo pelos servigos
de inspecgdo» (1s. 37 e 39) c rece-
beu um cheque de igual importin-
cia, que depositou na conta de um
familiar (fls. S0 ¢ 51);

£) Em 20 dc Junho de 1978, o pre-
sidente de consclho de administra-
¢dodaTMI, SA, assinouorcciboa
fl. 6, em que diz ter recebido do
recorrente a quantia de 851 398880,
quc com sua autorizagfo foi cn-
treguc ao recorrente pela Socicdade
Metaliirgica Gaivota, Lda., «como
primeiro pagamento da importin-
ciade que aquelasociedade era de-
vedora & TMI, SA» ({1. 6);

h) A assinatura do presidente, José
Martinez, no recibo estd reconhe-
cida pclo consulado portugués em
Madrid em 13 de Janeiro de 1979;
) A Metalirgica Gaivotas, Lda.,
aprcsentou em 23 dc Janeiro de
1979, na rcparti¢io dc finangas
compctente, uma nota modelo 9,
onde consta tcr o recorrente auferido
daqucla firma no ano dc 1978 a
importincia dc 851 398500 por
scrvigos prestadoscomoengenhei-
ro ([1s. 40 ¢ 38);

J) Com basc nestanotamodelo 9, 0
chefe darepartigiio fixou amatéria
colectdvel cm 766 260500, [ixagdo
dec que o rccorrente reclamou; no
entanto, a comissiio distrital man-
teve a decisdo do chefe da repar-
ticio cm 8 dc Dezembro de 1983,
fixando o agravamento de 2300$00
(1. 40y,

) Em 19 dec Dezembro de 1983,
foi o recorrente notilicado para pa-
gamento do imposto no valor dc
151 720800 mais 2300800 dc agra-
vamcnto, totalizando a importin-
ciade 154 020S00, verba estadebi-
tada ao tesourciro da Fazenda
Publica em 22 dc Margo de 1984
(1. 40);

m) A impugnacio foi deduzida cm
2 dc Julho dc 1984.

8 — Examincmos em primeiro lugar
a questio da territorialidade, susci-
tada nas alcgagGes de rccurso € na
peti¢do inicial, que niio logrou obter
proniincia na decisdo. Por forga daqucle
principio, estaria cxcluida a tributagdo
em imposto profissional, mesmo que
scconsiderasse a quantiarccebidapro-
venicnte de rendimento do trabalho,
porque o recorrente tinha domicilio
em Espanha, estava ao servigo dc uma
empresa ai scdiada e cra tributado
nesse pais.

O direito fiscal, como dircito pd-
blico e expressdo da sobcrania do
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Estado, aplica-se apcnas a factos
ocorridos no territério da ordem juri-
dica dc que dimana. Nisto consiste,
em tese geral, o principio da territo-
rialidade da Ici fiscal, que numa
acepgdo positiva significa que as
leis tributdrias se¢ aplicam no terri-
tério nacional de um modo genérico,
mesmo aos ndo nacionais (v. Al-
berto Xavicr, Manual de Direito Fiscal,
I, e p. 203, e Carlos Pamplona Corte
Rcal, «Curso de Direito Fiscal»,
in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.®
268-270, p. 141).

O pressuposto ou elemento de co-
nexio delimitador do dmbito de apli-
cagio territorial da lci [iscal variacon-
forme 0 imposto cm questio ¢ € es-
tabclecido em relagfio a cada um nos
diversos codigos fiscais.

Em matéria de imposto prolissional,
o elemento dc caugiio € a localizagiio
da fonte ou origem dos rendimentos.

Ele incide sobre os rendimentos
imputiveisaoexercicio, nocontinente
ou ilhas, de uma actividade por conta
dc outrem, ou de uma actividade por
conta prépria, constante da tabela ancxa
ao Cadigo, etc.

Quer dizer que € a localizagdo da
fontc, da causa juridica da percepgio
do rendimento, que condiciona a
sujeicdio a imposto profissional dos
rendimentos tributdveis.

Dcsde que auferidos de uma em-
presa portuguesa em territério nacional,
os rendimentos mencionados no ar-
tigo 1.2 do Cédigo estdo sujeitos a
imposto.

Nio rclevam portanto os elemen-
tos dc conexiio apontados pclo recor-
rente, tais como a residéncia noutro
pais, a contratagiio ¢ a tributagiio nele,
improccdendo assim as correspecti-
vas conclusdes do recurso.

9 — Voltemos agora a questdo
tratada na sentenga recorrida, aqual se
analisa em saber se o recorrente rece-
beu a referida quantia, como remu-
neragiio de scrvigos prestados por conta
prépria ou para entregar 2 TMI, SA,
como pagamento dc quantias no dmbito
do contrato de subajudicagfio com a
Metalidrgica Gaivotas.

A dccisdo recorrida limitou-sc a
andlisc de dois documentos — o re-
cibo a fl. 39, que serviu de base, com
a declaragiio modelo 9, a liquidagiio
impugnada, e o rccibo a fl. 6, que
apoia a tese da recorrente.
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E conclui que, por ndo se ter al-
cangado o resultado probatério sufi-
cicnte para decretar a anulagio, 0 acto
sc deveria manter, jd que sobre 0 im-
pugnante recaia o énus da prova da
inexisténcia do facto tributério.

9.1.— Tem sido corrente a oricn-
tagdo jurisprudencial de atribuir ao
impugnante o 6nus de prova dos factos
em que bascia 0 scu pedido de anu-
lago do acto tributirio.

Esta atribuigdo funda-sc umas vezes
na presungio da legalidade deste acto,
no seguimento da doutrina susicntada
por V. Favciro, in Boletim da Direcgao-
-Geral das Contribuigées e Impostos,
ano 1959, p. 366, ¢ referida por A. J.
Sousa e J. S. Paixdo, Codigo de Processo
das Contribuigées e Impostos Anotado,
p. 287, outras na naturcza constitutiva
do processo de impugnagdo (cf. A.
Xavicr, Aspectos Fundamentais do
Contencioso Tributdrio, p. 57).

Todavia, para J. L. Saldanha
Sanches, Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.* 340-342, pp. 169 ¢ scguintcs, pode
falar-sc apenas dc um 6nus de impug-
nar, «uma vez que o0 impulso proces-
sual da responsabilidade do contribuinte
¢ condigo sine qua non para a cx-
isténcia da impugnagdo. Masa  ex-
isténcia de um 6nus de prova subjec-
tivo ¢ incompativel com a cxisténcia
de poderes-deveres do juiz ¢ da Admi-
nistragio.

As conclusdes da doutrina ¢ juris-
prudéncia portuguesas s3o inaccitdveis,
por ndo tomarcm na dcvida conta o
principio da verdade material, no
processo fiscal. Dentro do principio da
aquisigdo processual ¢ ao conjunto dos
factos de que o tribunal deve tomar
conhecimento, favordveis ou desfa-
vordvceis ao contribuinte, que ha que
atender no momento decisério».

Seja qual for, no entanto, a posigio
a tomar quanto ao 6nus da prova cm
abstracto, no processo fiscal nunca scria
licito limitar o objecto de prova in
casu aqueles dois documentos, pois
outros existcm, nem proceder a sua
valoragdo, como foi fcito.

Ndo vemos razdo para cxcluir do
clenco dos factos provados o recibo a
f1. 6, porquanto:

— Na prépria decisdo recorrida s¢
rcconhece que ndo foi forjado na imi-
néncia da impugnagfio, pois, sendo
esta interposta em fins de 1983, o re-

conhecimento por semelhanga daassi-
natura do presidente da TMI, SA, foi
feito pelo consulado portugués em
Janciro de 1979;

—Tem o mesmo valor probatdério
daqueles em que se bascou a liqui-
dagfo, ambos documentos particulares
sujcitos a livre apreciagdo do juiz, ndo
havendo razio para os discriminar;

O recibo a fl. 6 é bem mais claro
que o a f1. 39, ao indicar a causa da
entrega do valor: «pagamentos de parte
da importincia de quc aquela Socicdade
¢ devedora 2 TMI, SA»,

E csta causa torna-sc compreensivel
se atenlarmos no quadro geral das

relagbes das duas empresas com o

recorrente, que nos ¢ tragado pelas
testcmunhas: uma lIcitura atenta dos
depoimentos revela, com razio dc
ciéncia, que orecorrente tinha fungées
de coordcnador da subempreitada por
partc da TMI, SA, a qual fornccia
engenharia a empresa portuguesa, que
ndo havia representagio legal da TMI,
SA, em Portugal, quc a entrega do
dinheiro dircctamente s¢ destinava a
facilitar a sua movimenta¢ao, que 0
recorrentc ndo prestava servigos a
Mectalirgica Gaivotas, € que a prove-
niéncia do dinhciro tinha origem em
difcrenciais de pregos de ferro, no
inicio ¢ no fim da emprcitada (carta a
(1. 24).

E nem scria [4cil ou possivel fazer
mais prova sobre esle assunto pclo
depoimento de um represcntantc da
Metalirgica, que sc sugere na scn-
tenga recorrida, dadas as mas relag6es
cxistentes, com origem em posi¢des
antagdnicas na mesma empreitada (de-
poimento a {1. 61 verso).

Tudo sugere, como afirma o recor-
rente, que ndo ha qualquer conflito ou
oposigdo entre os dois recibos; antes
um ¢ complemento do outro. A quan-
tia de 851 398500 reccbida da So-
cicdadc Mctalirgica em 18 de Maio
de 1978 foi entregue a sociedade TMI,
SA, cm 20 de Junho dc 1978.

9.2.—Por outro lado, a liquidagiio
surgiu como resultado do envio a repar-
ticdo dc uma notamodclo 9, que scrve
para fiscalizar o imposto, rclativamente
a profissionais por conta prdpria que
aufiram remuncragdes de quaisquer
centidades (artigo 49.% do Cddigo do
Imposto Profissional). E sé apés a rc-
clamagfo do recorrente, notificada que
lhe foi a fixagdo da matéria colectivel,
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se procedcu a averiguagio do facto
tributério através do SPF Tributdriade
Almada, em cujo relatério, de 23 de
Novembro de 1983, se junte o recibo
justificativo da nota.

A informag¢do niio contém outros
clementos de relevo além do recibo,
afigurando-se as suas assergdes mera-
mente conclusivas, secm apoio factual.

Rcpare-se que naquele a justifi-
cacdo da entrega é assim expressa:
«Recebi [...] em conceito de colabo-
ragdo e assisténcia técnica bens como
remuneragdo devida a servigos de
inspecgdo.» Nio se diz se a colabo-
ragiio e assisténcia técnica e os ser-
vi¢os de inspecgdo foram da pessoa
que assinou o recibo ou da entidade
com quem haviam sido contratados,
sendo até esta intcrpretagio mais
racional e apropriada, apesar de a quali-
dade de representanie estar ncla omissa.

Rcepare-se que cxpressio scme-
lhante, ¢ também pouco inteligivel,
esti escrita na carta a fl. 25 da mesma
Socicdade Gaivota, Lda.: «A factu-
ragdo que por nds serd feita, em con-
ceito de aprovisionamento ¢ fabricagiio
dc cstruturas metalicas [...]»

O Cddigo do Imposto Profissio-
inal cstabelece como forma normal de
tributagdo cm imposto profissional a
obrigaglio de entrega em Janciro dec
cada ano de uma declaragfio modclo 5
(artigo 6.%) ¢ para os profissionais livres
a obrigagdo de autoliquidagio (artigo
28.2 do Cdédigo do Imposto Profis-
sional). Nada disto ocorreu com o
recorrente, que ndo entregou qual-
quer declaragdo nem  autoliquidou
imposto ncm consta dos autos que por
essas razdes lhe tenha sido instaurado
0 competente processo de transgres-
sdio.

10— Parece-nos que o recibo a f1.
38, em si mesmo ambiguo, enviado
por uma entidade cuja seguranga em
conhecimentos tributiveis se desco-
nhece e despido de quaisquer outros
elementos de escrita, sem averiguagdes
em qualquer processo, ndo ofcrece
aqucle alto grau de probabilidade da
existéncia de facto tributdrio que se
exige em geral para a prética do acto
tributdrio (v. A. Xavicr, Conceito e
Natureza, p. 157).

Ocorrido cste ¢ posta em causa a
sua legalidade neste processo conten-
cioso, ndo nos restam dividas de que
ficaram abalados os fundamentos em
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quc repousava.

Fortes indicios existem agora para
alicergar a conclusdo que se firma de
que a quantia rccebida pelo recorrente
o foi na veste de rcpresentante da
emprcsa para a qual prestava servigo
subordinado.

A liquidagdo foi assim ilegal, por
incxisténecia de facto tributivel em
imposto profissional (artigos 1.2 ¢ 2.9
do Cdédigo do Imposto Profissional).

Termos em que concedem pro-
vimento ao rccurso, revogam a scn-
tenga recorrida € anulam a liquidagdo
impugnada.

Sem custas.

Lisboa, 20 de Abril de 1988. —
José Jodo Fernandes da Silva— José
de Jesus Costa — José de Oliveira
Moita. — Fui presente, Abilio Ma-
deira Bordalo.

(Ciénciae Técnicafiscal,n.?351.)

ANOTACAO

Um contribuinte portugués que cs-
tava a trabalhar para uma cmpresa
cspanhola recebeu uma certa quantia
dc umaemprcsacom sede em Portugal
¢ passou um recibo do mesmo recebi-
mento. Desse mesmo recibo ndo sc
pode concluir com scg'iranga quc estc
¢ passado por causa de um pagamento
fcite pela empresa portuguesa como
remuncragio do contribuinte.

Um rccibo passado pcla cmpresa
espanhola procura provar que sc trata
de um pagamento feito pcla empresa
portuguesa a empresa espanhola.

Com os clementos constantes do
processo fica-se perante uma divida
insandvel: foi uma rcmuncragio de
trabalho, como tal devendo pagar im-
posto profissional, ou trata-sc dc um
pagamento de uma empresa a uma
outra, por um scrvigo prestado?

Confiando talvez que scria ao con-
tribuinte que compctiria provar quc
ndo cra uma remuneragdo, a Adminis-
tragdo nio procedcu a mais averi-
guag¢des. E considcrando quccraacsta
quc incumbia a demonstragio da exis-
encia do facto tributirio a 2.2 Ins-
tincia deu provimento & impugnagio.

A dccisdio ndio € intciramenic nova

na jurisprudéncia portuguesa: no mesmo
sentido tinhadecididoem 19800STA,
num acérddo votado pelos cons. Ma-
nuel Salvador e Laurentino da Silva
Aradjo (ap. ao Didrio da Repiiblica,
31 de Outubro de 1984, rec. n.2 1463),
abonando-se numa esclarccida inter-
pretagdo da posi¢dio tomada por Al-
berto Xavier nos Aspectos Fundamen-
tais do Contencioso Tributdrio. E tal
como faz o presente acérdio chamando
a colagdio o principio definido com
toda a clareza por Alberto Xavicr no
Conceito e Natureza do Acto Tribu-
tdrio e, scgundo o qual, cm caso de
diivida, deve a Administragio abster-
sc de praticar o acto tributirio.

Mas o acérddo de 1980 do STA
parccia uma posi¢iio minoritdria que
ndo iria fazer carrcira. O presente
acérdio pode inaugurar uma viragem
na jurisprudéncia, cm especial numa
época em que passou a ser doutrina
oficial da Administragdo caberaelac
ndo ao contribuinte a prova da exis-
téncia do facto tributdrio.

Nio se pense contudo que esta
nova posi¢do da Administragdo pGe
termo a este problema e torna mesmo
irrcvelante a posigdo quc os tribunais
vio adoptar sobre 0 assunto: o 6nus da
prova vai mantcr-s€ scmpre como
questdo axilar no processo fiscal (tal
como ¢ no processo civil) e por isso
nio estd para secmpre resolvida a ques-
tdo: passou apcnas parauma {ase nova.

Pois, na verdade, niio podc passar-
-sc da posi¢do simplista que é ao con-
tribuintc que cabe sempre demonstrar
a ilcgalidade do acto, para a posigio,
igualmente simplista, que ¢ 3 Admi-
nistragiio que cabe scmpre demonstrar
quc o facto cxiste.

Consideremos apcnas a cstc res-
peito a situagfio criada pela revogaciio
opcrada, juntamentc com ado Cddigo
do Imposto Complementar, no Sis-
tcma dos sinais exteriores de riqueza,
ou, mais rigorosamente, dos sinais
cxteriores de rendimento.

Intcgrado no Cédigo do Imposto
Complementar ¢ aplicado com singu-
lar falta de convicgdo o regime dos
sinais cxtcriorcs dc rendimento cs-
tabelecia uma corrclagfio cntre a posse
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de certos bens (carros de luxo, barcos,
avides, etc.) e a titularidade de certos
rendimentos. Era uma nova forma do
velho imposto sobre as portas e jane-
las € um regresso decidido A tribu-
tagdo das aparéncias.

Mas vamos supor que se verifica,
Jjd quanto a aplicagdo do IRS, a simagdo
tipificada no artigo 15.2-A do Cédigo
do Imposto Complementar: manifesta
disparidade entre o rcndimento de-
monstrado pela posse de um certo
nimero dc bens € o rendimento de-
clarado. E suponhamos também quc o
contribuinte ndo fornece qualquer
justificagdo para esta disparidade.

Ora, como escreveu recentemente
Salvator la Rosa, sempre que se pre-
tende tributar o rendimento real tcm
de se exigir a cooperagdo do contribu-
inte!. Esta torna-s¢c uma componente
indispensavel da determinagdo dos im-
postos ¢ dai a legimitidade (pois con-
stitui o exercicio de um dever expres-
samente cometido pela lei) com que a
Administragdo solicita este ou aqucle
esclarccimento do contribuinte: e esse
dever de cooperagdo assume contor-
nos particularmente nitidos no caso de
ter havido uma impugnagio do acto
tributdrio: uma vez demonstrada a
existéncia dc um conjunto de circuns-
tAncias que apontam para situagdes
em quc «os rendimentos declarados
ndo correspondam aos efectivos», como
afirma a alinca ¢) do n.? 2 do artigo
66.2 do Cédigo do IRS, a Administra-
¢do pode proceder a uma liquidagio
sobre valores maiores que os declara-
dos.

E os deveres de cooperagio do
impugnante s6 podcm ter como lim-
ites a rclevancia ou nio relevincia
fiscal dc dcterminados factos?, ao
contrdrio do que succde por excmplo
com um terceiro, que pode estar vin-
culado por um deverde observagdo do
scgredo profissional.

E na medida em que a negagdo da
prestagdo de informagdo ou esclarcci-
mento represcnla a violaglio dc um
dever juridico— por cxemplo, o for-
nccimento de explicagdes plausiveis
para a disparidade cntre os rendimen-
tos declarados € o grau dc consumo
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verificado — est4 justificada, neste | coloca o 6nus da prova do lado doim- | esta acaba sempre por tributar de acordo

caso concreto, a inversdo do 6nus da
prova.

Da mesma forma que em ccrtos
casos especiais a Ici pode proceder a
ela, sem que contudo se possa conti-

pugnante,

J. L. Saldanha Sanches

com valores ordinérios médios. Salvatore
1a Rosa, «I Modelli Accertativi nem nel
Sistema Tributdrio Italiano», Diritto e
Pratica Tributaria, 1986, p. 1514.

2 Rolf Wittman, Mimwirkungspflichs

unda Aufkldrung in der AO, Steuer und
Wirtschaft, 1987, p. 41.

1 Pois quando a tarefa de recolha de
dados recai apenas sobre a Admninistragdo,

nuar a sustentar que a presunglo de
executoricdade do acto tributdrio
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