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Juros compensatorios
e 0S Seus pressupostos

Recurso n.2 10 394
Acordao de 8 de Fevereiro de 1989

Assunto: Contribui¢do Industrial

— Abatimentos relativos aos divi-
dendos

Custos relativos aos complemen-
tos de pensédes de reforma dos traba-
lhadores

—Juros compensatdrios

Sumdrio: /. Os abatimentos rela-
tivos aos dividendos efectuam-se ao
valor colectavel, mas liquido de im-
postos. — 2. Sdo considerados custos
nos termos do artigo 26.%, n.? 4, do
Cédigo da Contribuigdo Industrial, as
despesas relativas a pensdes de re-
forma ou complementos das pensées
de reforma a ex-trabalhadores refor-
mados. — 3. Quando a declaragdo
modelo 2 contiver todos os elementos
necessdrios d sua correc¢do, 0S juros
compensatorios sé sdo de contar até
15 de Setembro do ano em que a de-
claragao m/2 foi apresentada.

MINISTERIO DA JUSTICA
SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
SECCAO DE CONTENCIOSO

TRIBUTARIO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO
GERAL

Recurso n.? 10 394 cm que sio
recorrente Fazenda Publica e recor-
rida Tintas Berger (Portugal), R.L. e
de que foi relator o0 Ex.= Conselheiro
Dr. Francisco Rodrigues Pardal.

Acordam, em conferéncia, na
Secgdo de Contencioso Tributdrio do
Supremo Tribunal Administrativo:

TINTAS BERGER (Portugal),
Responsabilidade Limitada, pessoa
colectivan.?500233152,com sede em
Vale de Lide, fregucsia de S.Jodo da
Talha, Reparti¢io de Finangas de
Moscavide, concelho de Loures, veio
impugnar a liquidagdo adicional da
contribui¢do industrial relativa ao
rendimento auferido em 1977, pelo

competente chefe de repartigdo de
finangas, do montante de 4 2994023 ¢
juros compensatdrios da quantia de
2 224 9698, no total dc 6 524 3718,
com fundamento de que detcrminadas
verbas indicadas deviam ser conside-
radas custos e nio adicionadas ao
rendimento declarado.

O representante do  Ministério
Publico das Contribui¢des ¢ Impostos
apresentou,em 19/3/84, asuarcsposta,
manifcstando-se pela improcedéncia
da impugnagio.

O M.? Juiz do Tribunal Tributirio
de 1. Instincia de Lisboa — 3.2 Juizo
— julgou a impugnagio parcialmente
procedente no que concerne a verba dc
121 746S50 respeitante a impostos dc
capitais que incidiram sobre dividen-
dos, com base no artigo 42.%, alinea
a), do CCI,; rclativamente a verba de
144 000S referente acomplementos de
pensdcs de reforma pagas a ex-geren-
tcs da recorrida, ndo tendo a adminis-
tragdo fiscal questionado a sua exprcs-
sdo quantitativa mas a sua qualifi-
cagdo, {oi considcrado custo para efci-
tos fiscais nos tcrmos ao artigo 26.°,
n.24 do CCI; quanto aos juros compen-
satdrios, foram considcrados ilegais
aos contados a partir dc 15/9/78, por a
declaragdo ncla conter todos os cle-
mentos para a sua apreciagio.

O M.? Juiz ordenou a subida do
processo em recurso obrigatorio.

A impugnante nio contra-alcgou.

O Tribunal Tributdrio de 2.2 Ins-
tincia julgou-sc incompetente em razio
dahicrarquia [artigos 32.%, n.? 1, alinca
b), e 41.9, alinca a), do ETAP], orde-
nando a subida dos autos a este Su-
premo Tribunal.

O distinto rcpresentantc do Minis-
tério Piblico ¢ de parecer que o re-
curso nio merece provimento, tanto
mais quc a sentcnga recorrida se inte-
grano cntendimento da jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal.

Por scu lado, a digna representantc
da Fazcnda Publica entende que o
recurso mercce provimento no que
respeita as pensdes de reforma e scus
complementos, referidas no artigo 26.9,
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n.2 4, do CCI, que s6 podem scr con-
cedidas aos empregados daempresae
ndo aos s6¢ios ou accionistas, mesmo
que tenham sido gerentes ou adminis-
tradores (cfr. Cédigo da Contribuicdo
Industrial anotado, por J. Barrciros ¢
outros, Rei dos Livros, 1986, p. 246).

Corridos os vistos legais, cumpre
decidir.

1. A sentenga recorrida deu como
provada a seguinte matéria de facto:

a) A impugnante é contribuinte do
Grupo A para efcitos de contribui¢io
industrial;

b) A impugnante aprcsentou, em
30/6/78, a declaragio M/2 da con-
tribuigao industrial, referente ao cxer-
cicio de 1977, na qual indicou um
lucro tributdvel de 110 161 492S,
proccdendo a liquidagiio provisdria;

¢) O lucro tributdvel vcio a ser
corrigido para 129 918 899S, pcla DGCI
(+17 757 4029), tendo-se cfectuado,
além de outros, os seguintes adi-
cionamentos:

C1) prémios de seguros: 2 109 4078
C2) imposto dc capitais:  110671S
C3) subsidios dc férias: 11 098 901$
C4) despesas com veteranos: 90 5138
C5) pensdcs facultativas: 268 800S
C6) gastos plurienais: 2 436 402$

d) A verba Cl1 corrcsponde ao
pagamecnto pela impugnante de pré-
mios dc seguros sobre a vida dc diver-
sos scrvidores da impugnantc;

¢) Partc desses seguros destinam-
-s¢ a garantir a sobrcviventes benefi-
cidrios prestagdes pecunidrias periddi-
cas a partir da mortc da pessoa segura
{as decnominadas «rendas dc sobre-
vivéncia»);

f) Outra parte desses contralos
de scguros, a que corrcsponderam
prémios pclo menos no montantc de
43 503570, destina-se a garantir a um
administrador da impugnantc a partir
de 1/7/76 uma prestagiio pecunidria
periddica complementar da pensdo de
rcforma que o regime da seguranga
social lhe assegura (as denominadas
«renta vitalicia diferida»);

g) No ano de 1976, a impugnante
reccbcu da EMULSA — Fibrica de
Emulsdes de Resinas Sintéticas, Ld.*,
em cujo capital social participa com
uma quota de 50 por cento, hd mais de
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dois anos, o lucro de 701 753$50,
deduzido de 121 746$50 de imposto de
capitais — secg¢do B;

h) A impugnante escriturou os re-
cebimento desse rendimento iliquido
(823 5008) e o pagamento de imposto
(121 7465%50) em rubricas separadas;

i) Deduziu ao lucro tributdvel a
quantia de 701 753350;

J) A impugnante criou no lucro de
1977 uma conta de encargos a liquidar,
a qual afectou os resultados do exer-
cicio, correspondendo ao valor dos
subsidios de férias a pagar ao seu pes-
soal devidas pelo trabalho prestado
durante 1977 e calculado com base nos
saldrios em vigorno dia31/12/77 (C3);

1) A verba C4) respeita a despesas
da impugnante, que, a semelhanga do
que vinha fazendo havia vérios anos,

1.1) premiou com um relégio tra-
balhadores com 15 anos de ligagdo
laboral a empresa;

1.2) ofereceu um bebercte de con-
vivio entre os premiados, outros traba-
lhadores que pela sua antiguidade es-
tavam em vias de obter igual galardio
¢ a administragdo da empresa;

m) A verba CS) respeita ao pa-
gamento das seguintes pensoes:

m.1) pensdo de sobrevivénciaa vid-
va de um dos antigos gerentes da
impugnante no montante de 124 800%
(4 x 31 2008);

m.2) pensio complementar ao ex-
gerentedaimpugnanteRogério Afonso
60 000S (12 x 5 0008);

m.3) pensio complementar ao ex-
-gercnte da impugnante Rui Godinho
no montante de 84 000$ (12 x 7000$);

n) A impugnante considerou como
custo:

n.1) a despesa respeitante 2 aqui-
sicdo de catilogos e tabelas no mon-
lante de 2 983 184840;

n.2) o pagamento de direitos de
fabrico no montante de 671 332$40;

0) A admnistragdo fiscal adicionou
a verba C6), correspondendo a 2/3 do
total referido em n) por considerar tra-
tar-s¢ em ambos 0s casos de gasto
plurianual.

Pcrante esta matéria de facto, o M®
Juiz julgou procedente a impugnagdo
rclativamente:

— a verba de 121 746550 respeitante
a impostos de capitais que incidiram
sobre dividendos, com base no arligo
422 alinea a), do CCI;

— averbade 144 000S referentc a
complementos de pensdes de reforma
pagas a ex-gerentes da recorrida, ndo
tenho a administragdo fiscal ques-
tionado a sua expressio quantitativa,
mas a sua qualificagdo, considerada
como custo para efeitos fiscais nos
termos do artigo 26.2, n.? 4, do CCTI;

— a0S juros compensatorios por
considerar ilegais os contados a partir
de 15/9/78, por a declaragdo modelo 2
conter todos os elementos para a sua
apreciagio.

A sentenga f{icou sujcita a recurso
obrigatdrio (artigo 256.2 do CPCI) na
parte em que {oi contrdria a posigio
assumida pelo representante do Mi-
nistério Publico das Contribuigdes e
Impostos em 19/3/84.

O recurso obrigatério tem por
escopo fundamental defender a le-
galidade.

Esta, até 1/10/85, cra defendida
pclo representante do Ministério Pi-
blico das Contribui¢des ¢ Impostos
nos processos tributdrios.

A partir de 1/10/85, nos processos
tributdrios, quem dcfende a legali-
dade é o representante do Ministério
Publico (artigo 69.2 do ETAF).

Portanto, € nccessdrio averiguar
as partes da decisio que foram con-
tririas a posigdo assumida pelo repre-
sentantc do Ministério Piblico das
Contribuigdes ¢ Impostos.

2. Averbade 121 7468 respeitan-
te a imposto de capitais que incidiram
sobre dividendos com base no artigo
422, alinea a), do CCI.

Esta provado nos autos que a rccor-
rida rececbeu de uma empresa onde
tinha 50 por cento do capital dividen-
dos do montante de 832 5008, relati-
vamente a0 ano de 1977.

Rclativamente a tais dividendos
pagou imposto de capitais, sccgao B
(artigo 6.2 n.? 1 do Cédigo do Im-
posto de Capitais) do montante dc
121 746850, dcduziu ao lucro li-
quido apurado a quantia de 712 822§
quando na rcalidade dcvia ter
apenas deduzido 701 753$50
(823 5008 — 121 746550). A empresa
deduziu a mais 11 0688$.

A administra¢iio no exame que fcz
adecclaragdo m/2 (artigo 113.2do CCI,
cf. arligos 85.2 {inico ¢ 90.°) corrigiu,
no quadro 18, a verba dec 167 4048
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(v.{1s 102) onde estava incluido o im-
posto de capitais, sec¢do B, de 121
746850.

Ora, o imposto de capitais, scc¢io
B, ndo é deduzido a colecta (artigo
99.¢, alinea a), do CCI) mas é um custo
(artigo 26.2, n.? 6, do CCI); cf. artigo
372, alinea c).

Isto significa que foi ilegal a in-
clusio da verba de 121 746550 nas
correcgOes de verbas.

Acontece que o artigo 42.%, § 2 do
CCl determinaque as verbas a deduzir
nos termos das alincas a) ¢ b) serdo
liquidas de impostos. Dai que ao mon-
tante dc 832 500$ devia ser deduzido
o imposto de capitais — 121 746850
—oque significaque adedugio devia
ser de 701 753$50.

A recorrida deduziu 712 8228, ou
scja, mais de 11 0688S.

Portanto, a quantia de 121 746550
deve abater-sc a quantia de 11 068S, o
que representa  que foi corrigido a
mais 110 678S.

Deste modo, na correcgio de rendi-
mento colectivel devia abater-se a
quantia de 110 6708 (v. {Is 102).

Nesta partc a scntenga recorrida
ndo merece censurasalvonesta peque-
na difcrenga de 11 068$: dctermina a
verba de 121 746350, quando s6 hd a
abater a quantia de 110 678500.

3. A verba de 144 000S referente a
complemento de pensées de reforma
pagas a ex-gerentes da recorrida, no
tendo a administragfo (iscal questionado
asuaexpressio quantitativa mas a sua
qualificagdo como custo para cfcitos
fiscais nos termos do artigo 26.9, n.?4,
do CCIL.

Estd provado nos autos quc a
empresa rccorrida atribuiu a dois ex-
-trabalhadores que exerceram as fungdes
de geréncia complementos de pensio
de reforma no ano de 1977:

A administragfio fiscal, na correcgao
da declaragdo m/2, adicionou ao lucro
declarado a verba de 144 000S.

O M.® Juiz decidiu que cra tal adi-
cionamento ilcgal, dado o disposto no
arligo 26.%,n.2 4, do CCI.

E dccidiu bem.

Com cfcilo, os trabalhadores bene-
ficiados excrceram as fungdcs de
geréncia na recorrida.

Trata-se do exercicio de uma acti-
vidade nccessdria a produgio de pro-
veitos da empresa.
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Este entendimento esta de acordo
com redacg¢ao dada ao n.? 4 do artigo
26.2do CClI pelo Decreto-Lei n.? 503-
B/76, de 30 de Junho, que se refere a
«pensdes de reforma, complementos
de pensoes de reforma» (cf. José Bar-
reiros, Costa Teixeira e Quintino Fer-
reira, Cédigo da Contribuicdo Indus-
trial Anotado, 2.2 edigio, Rei dos Livros,
1986, Lisboa, p. 243, nota 109; Garcia
de Freitas e Soares Teles, Codigo da
Contribuic¢do Industrial Anotado, 5.2
edi¢io, Coimbra Editora, 1981, I,
p. 342, nota 3.12; p. 380, nota 43).

Nesta parte, o recurso também niio
merece provimento,

Nio contende com esta afirmagio
o facto de a digna representante da
Fazenda Piblica defender que «as
pensdes dc reforma e seus comple-
mentosreferidosnon.?4 do artigo 26.°
do CCI sdo os concedidos unicamente
aos empregados das empresas nao
abrangendo os atribuidos a sdcios ou
accionistas mesmo quando tenham sido
gerentes ou administradores» (cf. J.
Barreiros € outros, Codigo Contribui¢do
Industrial, cit., p. 246, nota 123), uma
vez que, no ¢aso em aprego, os bene-
{icidrios das pensoes de reforma eram
trabalhadores da emprcsa, embora
tenham exercido as fungdes dec ge-
réncia.

Sdo situagdes completamente diver-
sas.

Assim, a verba de 144 0008 nio é
de adicionar ao rendimento declarado
¢ corrigido.

4. Os juros compensatdrios liqui-
dados posteriormente a 15 de Setem-
bro dec 1978 sdo ilegais, por a de-
claragdo m/2 conter todos os elcmcen-
tos para a sua apreciagdo.

A declaragio foi apresentada em
30/6/78. Esta continua todos os elc-
mentos Necessarios para 0s SCrvigos
da administragdo fiscal procedcrem a
correcgiio da autoliquidagfo provisSria
(artigo 85.2 § dnico do CCI). Nio
foram invocadas quaisquer omissdes
ou incxactiddcs. Estavam em causa
apenas questdes de critérios relativa-
mente a certas verbas.

Com efeito, nio houve nccessi-
dadc dcproceder-se aoexame 2 escrita
da impugnante. Tudo isto revela que
ndo houve da parte da empresa recor-
rida qualquer acto ou facto que impe-
disse a liquidagio correctiva prevista

no artigo 85.% § udnico do CCI (ver
artigo 93.2 CCI).

Como os elementos que originaram
as correcgbes existiam na declaragdo
m/2, os juros compensatdrios $6 se
podiam contar até 15 de Setembro de
1978.

Esta é jurisprudéncia corrente deste
Supremo Tribunal, como pode ver-se
dos acorddos, entre outros, de 16/3/88
— recurso n.24457; 25/5/88 — recur-
so n.? 4770; 24/2/88 — recurso n.?
5203; 16/11/88 — recurso n.? 5333,

Nesta parte, também a sentenga
recorrida niio merece censura.

5. Em face do exposto, o recurso
obrigatério ndio merece qualquer éxito.
A sentengarecorrida é de manter salvo
quanto ao valor de 121 746850 que
devescrapenas de110 6788 (ver supra
n.? 2) a abater.

Nestes termos, acordam em negar
provimento ao recurso obrigatorio e,
em consequéncia, manter a sentenga
recorrida, salvo quanto a quantia a
abater rcferida — 110 678S.

S6 sdo devidas custas na 1.% Ins-
tincia de acordo com o decidido (ar-
tigo 3.2 da Tabela de Custas no STA).

Lisboa, 8 dc Feverciro de 1989

Francisco Rodriguecs Pardal (Relator)
Armindo José Girdo
Lcitdo Cardoso, Hernini Figuciredo.
Fui prescnte, Gouvcia ¢ Mclo

ANOTACAO

1. Podem dividir-sc cm trés grupos
principais as questdes suscitadas por
este acordio.

A primcira ¢ a rcalirmagio da
posi¢do jd tradicional do STA, que
atribui ao Ministério Publico das
Contribui¢ées ¢ Impostos, até¢ 1 de
Outubro de 1985 (data da entrada em
vigor do Estatuto dos Tribunais Ad-
ministrativos e Fiscais) a dcfesa da
legalidade. Dcpois desta data, nos
criticdveis termos destc decreto, que
distingue cntre «legalidade», cuja defcsa
cabc ao Ministério Publico, e «interes-
ses legitimos da Fazenda», cuja delcsa
cabe ao represcentante desta, a defesa
da legalidade caberd apcnas ao Mi-
nistério Publico.
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Neste acdrdio, essa diferenga de
concepgbes entre a fungiio dos dois
representantes do Estado no mesmo
processo tem ji consequéncias quanto
as posigdes tomadas: o Ministério
Publico considera que o recurso nio
merece provimento, o representante
daFazenda d4-lhe provimento parcial,
por considerar que no sdo custos dc-
spesas com pensdes de reforma con-
cedidas a scios que eram antigos ge-
rentes da sociedade.

Apesar disso, o Suprcmo vai ter
quec s¢ debrugar nio apcnas sobrc a
tinica questdo que ¢ mantida por um
dos representantes do Estado mas sim
sobre as que foram sustentadas pelo
outro rcpresentante do Estado na pri-
mcira instincia: como se afirma no
acorddo, «¢ necessdrio averiguar as
partes da decisdo que foram contrdrias
a posi¢do assumida pelo representante
do Ministério Piblico das Contribuigdes
¢ Impostos».

Estaordenagdo processual conlere,
deste modo, poderes extraordindrios
ao Ministério Publico na 1.2 instincia:
ainda que mais tarde a sua posigio scja
abandonada pelo representante do
Ministério Publico junto do STA, este
terd de sc dcbrugar sobre questdcs
antcriormenic suscitadas.

Sublinhe-sc também que a dupla
representagio do Estado faz com que
este tenha perante 0 mesmo caso duas
posicdes distintas: doponto dc vistada
legalidade ¢ do ponto de vista dos
legilimos intcresses da Fazenda
Nacional.

Nocaso do pontodc vista da legali-
dadc, leva ao abandono total das posi-
¢oes sustentadasna 1*instincia. Maso
ponto de vista dos intcresscs legitimos
Icvaria a declesa de uma parte deles.
Para além das questdes ligadas ao con-
ceitode Iegalidadce e interesse publico,
podc compreender-se facilmente porque
cxistc um tio grande atraso no jul-
gamento de processos [iscais.

2. A segunda questiio, quc também
nio vamos abordar aqui, é o problema
das pensdes de reformapagas aantigos
gerentes. Ndo s6 nos parece certa a so-
lugiio dada ao caso, como nos parcce
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ser esse oregime actualmente vigente
¢ criado pelos artigos 23.2 (custos) ¢
38.2 (realizagbes de utilidade social)
do CIRC. Em especial no que diz res-
peito ao regime criado pelo artigo 38.°
quanto a seguros realizados pela em-
presa, s6 nos parecem excluidos os
que concedam ao gerente vantagens
claramente superiores as que s3o0 con-
cedidas aos demais trabalhadores da
empresa.

3. Eliminadas as duas primeiras
questGcs propomo-nos agora exami-
nar a questio dos juros compensatorios,
no sentido da determinagfo dos pres-
supostos da sua aplicag@o.

Nos termos do Cédigo da Con-
tribuicdo Industrial, como veremos
parcialmente reproduzidos pelo CIRC,
0S juros compensatorios eram a con-
sequéncia do atraso da liquidagdo
imputdvel ao contribuinte. Mas sem
que s¢ avangassem quaisquer notas
para a definigdo do comportamento
do contribuinte que permitiam con-
sidcrar que o atraso lhe era imputavel.

Perante este quadro geral, foi pouco
a pouco a jurisprudéncia do STA pro-
ccdendo a uma concretizagio dos
principios de aplica¢do desta norma,
no sentido de distinguir entre compor-
tamentos do contribuinte que leva-
riam 2 aplicagdo de juros compen-
satdrios e quais 0s que ndo levariam a
essa mesma aplicagio.

Neste sentido, veio a afirmar «que
constitui jurisprudéncia uniforme deste
STA, face a0 artigo 93.2do CCl e a
outros preceitos paralclos dos diver-
sos cédigos, que ndo basta que o facto
causa do rctardamento se liguc objec-
Llivamente ao contribuinte, a esse titulo
lhe sendo de imputar ou atribuir. E
ainda indispensavel que a ilicitude da
conduta sc ligue uma certa culpa, que
torne aquela censurdvel»!.

E desta forma o STA criou um
critério para dislinguir entre rctarda-
mentos da liquidagdo, ndo provenicn-
tes de comportamento censurdvel do
contribuinte ¢ de naturais divergéncias
de critérios entre o contribuintc € a
administragio.

E juntamente com este criou um
segundo limite para a aplicagiio dos

juros compensatdrios, acentuado no
presente acérdido: se a declaragao con-
tém todos os elementos que deva con-
ter, 0s juros compensatérios sé poderao
contar-se até ao dia 15 de Setembro,
dataqueo § unico do artigo 85.2do CCI
impunha para a realizagdo da liqui-
dagdo definitiva.

Oramesmo sem discutirmos o acer-
to deste segundo principio, esta apli-
cagao dos juros compensatorios, indc-
pendentemente daculpac porum prazo
bem definido, parece pressupor a ncu-
tralidade financeira dos mesmos? a
vantagem obtida pelo pagamento tardio
é compensada pelo juro cobrado nesse
periodo. Que nunca pode ser muito
elevado, porque hd uma limitagdo de
tcmpo.

Mas no artigo 80.2 do CIRC, ao
mesmo tecmpo que mantém a indefinigio
dos requisitos para aplicagio dos juros
compensatérios (facto imputdvel ao
contribuintc), introduz duas alteragdces:
no scntido do principio jddesenvolvido
pela jurisprudéncia do STA determina
no scu n.? 4 que se o atraso na liqui-
dagio decorrer de erros evidenciados
pela prépria declaragdo os juros sé
poderio contar-sc por 180 dias. E os
juros serdoiguais a taxa de desconto do
Banco dc Portugal, mais cinco pontos
percentuais.

Quc resulta destas alteragdes?

Yamos supor um caso em que O
atraso se dcve a uma aceitivel
divergéncia de critérios. O prazo mi-
ximo dec scis meses limita a penali-
zagao.

Mas a introdugfio de uma taxa igual
a taxa bdsica dc desconto, mais cinco
pontos percentuais, {ormula que se
destinaaevitar aconstante disparidade
entrc a taxa fixada pcla Ici e a taxa de
juro do mercado, ¢ apenas parcialmente
{lexivel: o peso dos cinco pontos adi-
cionais tenderd a aumentar quando o
juro descer ¢ a diminuir quando o juro
subir,

Podc, pois, tornar-se fortcmente
penalizadora, mesmo quc nada cxista
dec censurdvel no comportamento do
contribuinte, Da mesma forma que pode
scr muito escassamente penalizadora
mesmo quc haja um comportamento
censurdvel por parte do contribuinte.
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Mais adequado seria, por isso, uma
previsdo legal para actos do contri-
buinte que por manifestarem apenas
uma conduta dirigida ao retardamento
da liquidagio provocassem um com-
portamento penalizador dos juros com-
pensatérios e simultaneamente cons-
tituisse uma causa de justificagio para
condutas que ndo pudessem scr con-
sideradas como dirigidas a essa mesma
finalidade®.

A solugfo para que aponta o CIRC
deverd lcvar os tribunais a uma nova
reapreciagiio do significado juridico
deactoimputdvel aocontribuinte, pois
nos casos em que houve atraso na
declaragio a situagio é clara.

Mas é-o0 bastante menos nos au-
mCrosos acasos em que possa haver
mera divergéncia aceitivel de critérios:
mesmo quc Scjam 0S «EITos» previstos
pclo n.? 4 do artigo 80.% pois a pri-
meira consequéncia do caricter pe-
nalizador que foi dado aos juros com-
pensatdrios é a cxisténcia de mais
apertado requisito para a sua aplicagiio.

J. L. Saldanha Sanches

' Acérdaos Doutrinais, 247, p. 968.
Neste caso, o STA considerou que o con-
tribuinte tinha sido induzido em erro pelo
proprio modclo da declaragdo oficial. Mas
a culpa do contribuinte podia existir pela
ausénecia dc fundamentagido de alguns
elementos contidos na declaragio. V.
Acordao da 2 #Instancia, Colecgdo, 1982,
p- 261. Ou i existéncia de simples negli-
géncia. Acérddos Doutrinais, 266, p. 204.

2E pode considerar-se que ha neutrali-
dade financeira quando, por exemplo, estcs
juros sdo iguais aprime rate, como sucede
nos EUA.

3 Criando os chamados fattispecie di
evasione que acompanham sempre O re-
gime de autoliquidagdo. Nicola d'Amati,
«Autoaccertamento Tributario», Enciclope-
dia dell Diritto, p. 581, nt. Salvatore 1a
Rosa, «Mettodi di Accertamento e Re-
forma Tributariax», Rivista di Diritto Fi-
nanziaro e Scienza della Finanza», Junho
1978, p. 220. Também na Alemanha o
pagamento de juros pelo atraso na liqui-
dagiio exige o preenchimento dos clcmen-
1os que tipificam a fraude fiscal. Tipke-
Kruse, AQ, 1986, an. 2, § 235.




