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0 grau de determinibilidade 

i exigivel nas autorizas6es legislativas 

1 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Ac6rdBo n.2 473189 
Processo n."78188 

1 Acordam no Tribunal Constitutional: 

I -A questgo. - 1-0 Provedor 
de Justiqa, ao abrigo do disposto nos 
artigos 281.Q, n.", alinea a), da Cons- 

/ tituiqgo, e 51.5 n.", da Lei n."8182, 
de 15 de Novembro, veio requerer a 
declaraqgo de inconstitucionalidade, 
corn forqa obrigat6ria geral, das nor- 
mas do artigo 1."0 Decreto-Lei n." 
405187, de 31 de Dezembro, corn base 
no seguinte quadro argumentativo: 

Tudo visto, cumpre agora apreciar 
e decidir 

o principio da especialidade das dele- 
gaqdes legislativas dispunha jh de 
assento constitucional. Com efeito, a 
Constituipio italiana dispde, no seu 
artigo 76.Q, que cco exercicio da funqgo 
legislativa n2o pode ser delegado ao 
Governo, a n2o ser com determinaqgo 
dos principios e critCrios directivos e 
apenas por tempo limitado e objecto 
definido),, enquanto a Constituipio da 
Repliblica Federal daAlemanha pres- 
creve, no seu artigo 80.Q, que o cco 
Governo federal, um ministro federal 
ou os Governos Lander podem ser 
autorizados por uma lei para editarem 
regulamentos juridicos. A lei deveri 
determinar o contehdo, o fim e a ex- 
tensgo das referidas autorizaqbes~~, e a 
Constimi~dofrancesa de 1958 estatui, 
no seu artigo 38.Q, que cco Governo 
pode, para execuq%o do seu programa, 
pedir ao Parlamento autorizaqgo para 
adoptar ordonnances durante um pra- 
zo limitado medidas que s5o normal- 
mente do dominio da lei>>. 

Se o objecto constitui o elemento 
enunciador da matCria sobre que versa 
a autorizaqgo e a extensgo especifica 
qual a amplitude das leis autorizadas, 
atravCs do sentido s2o fixados os prin- 
cipios base, as directivas gerais, os 
critCrios rectores da actividade legis- 
lativa delegada. 

Este hltimo elemento de condi- 
cionamento substancial constitui jB n5o 
urn limite externo, definidor dos con- 
tornos da autorizaq50, mas um ver- 
dadeiro limite interno h pr6pria autori- 
zaq50, porque C essencial para a deter- 
minaqgo das linhas gerais das altera- 
qdes a introduzir numa dada materia 
legislativa. 

A lei de autorizaqgo, em obeditn- 
cia hquele preceito constitucional, ha- 
-de definir os principios fundamentais 
que concedem unidade 16gico-politi- 
cah disciplinaa editar pelo Governo e 
h&de estabelecer tarnbCm as directivus 
correspondentes e reconduziveis h 
determinaqgo das finalidades a que 
aquela disciplina tern de se adequar. 

Poderi dizer-se, acompanhando 
Ant6nio Vitorino, As Autoriza$bes 

I1 - Consideraqbes prelimina- 
res - 1 - Em conformidade com o 
disposto no artigo 168." n.", da 
Constituiqio, (cas leis de autorizaqgo 
legislativa devem definir o objecto, o 
sentido, a extensgo e a duraqgo da au- 

i torizaq80),, do que decorre o impera- ' tivo de a delegaqgo legislativa sempre 
1 
I haver de ser limitada a uma deter- 

rn~nada matCria, condicionada pel0 
sentido e extens50 das modificaqdes a 1 introduzir na ordem juridica pelo 

I Governo e ternporaln~ente dernarcada 
/ atraves da fixaqgo explicita ou im- 

plicita da data final cujo decurso faz 
decair a autorizaqgo para legislar sobre 
o objecto ali definido. 

No quadro dos limites materiais 
das autorizaqdes legislativas, a versio 
originaria da Constitui@o apenas se 
reportava aos seus objecto e extensgo, 
havendo a exigtncia do sentido da au- 1 torizaq20 sido ajuntada pela revisso 
de 1982, sublinhando-se, assim, a I autonomia deste elemento substancial 

Legislativas nu Constituigdo Portu- 
guesu, versa0 policopiada, Lisboa, 1985, 
p. 240, que: 

, 

0 sentido da autoriza~do, sendo 
um dos elementos do cccontelido mi- 
nimo exigiveb da lei de autoriza~do, 
em rela~ho d qual opera como con- 
d i ~ h o  da sua pr6pria validade, s6 se 
encontra efectivamente con templado 
quando as indicaso'es a esse titulo 
constantes da lei de autorizapio per- 
initem um juizo seguro de conformi- 
dude material do conrelido do acto 
delegado em re la~ho ao da lei dele- 
gante. Donde resulta que, se o sentido 
nho tern que exprimir-se em abundan- 
tes princ.@ios ou crite'rios directivos 
(que levados hs liltimas consequ2ncias 
ate' poderiam condicionar totalrnente 
em tennos de con telido o exercicio dos 
poderes delegados), dever&, pel0 menos, 
ser suficientemen te inteligivel para que 
o seu conteiidopossa operar com cla- 
reza comoparainetro de aferipio dos 
actos delegados e consequentemenre 
da observancia por parte do legisla- 
dor delegado do essencial dos ditaines 
do legislador delegante. 

face h interpretaqgo conjugada dos 
demais elementos de enquadramento 
material e reforqando-se tambCm o 
grau de rigor na determinaqgo dos 
resPectivos limites. 

Aalheu-se, desta maneira, a ex- 
Periencia de outros ordenamentos onde 

2 - No entendimento do peticio- I 
nante, as normas postas em crise n2o 
se  mantiveram nos limites fixados na ; 
lei de autorizaqgo legislativa que ser- 1 
viu de suporte ao decreto-lei delegado 1 
e dai que se achem feridas do vicio de i 
inconstitucionalidade por afrontamen- 
to ao disposto no artigo 168." naQ 2, da 
ConstituiGo. 

Mas ser i  que nos casos de descon- 
formidade da lei delegada com a lei de 
delega~iio por desrespeito dos limites 
essenciais desta hltima se  verificara 
umasituaqgo de inconstitucionalidade 
susceptive1 de sujeiqgo h sindicancia 
deste Tribunal? 

Importa considerar e desenvolver 1 
esta questgo. 

Vej amos. 
As autorizaq8es ou delegaq6es 

legislativas prefiguram, de algum modo, 
uma situaqgo de reparti520 em con- 
creto de competCncias: sobre dadas 
matCrias podem estatuir dois diferen- 
tes 6rgSos, mediante uma sucess5o de 
actos legislativos constitucionalmente 
consentidos e dentro de limites de- 
finidos na ConstituiqGo. A natureza de 

1 

actos sucessivos e de sujei@o a limites 1 
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1 impostos fundamenta a exigencia 
( constitucional de subordinaqio dos 

decretos-leis autorizados ?is correspon- 
, dentes leis de autorizaqio em termos 
1 de conformidade: conformidade, de 
1 um lado, orgsnica, expressa na obser- 

vancia dos limites da autoriza@o cor- 
respondents ao objecto, B extensho e 
B dura~ho da delega~ho, e conformi- 
dade, de outro lado, expressa na ob- 
servancia do limite da autorizaqio 

, correspondente ao seusentido, ou seja, 
aqueles limites a que certa doutrina 
tem chamado, respectivamente, de 
limites externo e interno da autori- 
zaqio (cf. Ant6nio Vitorino, ob. cit., 
pp. 245 e segs.). 

Em funqio da repartiqio de  com- 
petencias que define a matriz das au- 

: torizaqbes legislativas, a lei de dele- 
gaqio surge com um acto-parametro 

I ao fixar o objecto, o sentido, a exten- 
1 s5o e a dura@o dos poderes delega- 
/ dos, parametricidade essa que consti- 

tui o fundamento do juizo de ade- 1 quaqio ou de conformidade da lei 
1 delegada face ao act0 de  habilita- 
I qio. 
I Mas poderh dizer-se que a descon- 
1 formidade do acto-object0 (lei dele- 

I 
gada) com o acto-condigo ou acto- 
-par%metro (lei delegante) prefigura , um caso de inconstitucionalidade? 

Desde logo o nio acatamento do 
act0 delegado face ao act0 de dele- 
gaqio pode traduzir-se ou na violaqio 1 dos limites externos ou na viola@o 
dos seus lirnites intemos, taxativamente 

i prescritos na Constituiqio. 
I No primeiro caso estamos perante 
! aquilo a que a doutrina (cf. Gomes 
I Canotilho, Direito Constihtcional, 1 1983, pp. 642 e segs.) tem chamado de 
I defeito de autoriza~do (a lei delegada 
I versa sobre matCria que nio foi autori- 
1 zada, sobre objecto indelegive1 ou foi , emitida ap6s o termo da duraqio da 
I respectiva lei de habilitaqio), e no 
I segundo caso perante um excess0 de 

delega~do ou autoriza@o (a lei dele- 
i gada nio respeitou os limites materiais 
1 constantes do act0 de habilita~io). 
1 Tanto a viola@o dos limites inter- 
; nos como dos limites externos da au- 

torizaqio representa, desde logo, des- 
conformidade do decreto-lei delegado 

I face B lei de delegaqio: mas n2o se 1 pode negar a relevancia que essa des- 
I conformidade assume face ao prdprio 
; texto constitucional. 

A emissio de um decreto-lei con- 
tra os limites da lei de autorizaqio 
envolve a derrogaqio das normas 
fixadoras desses mesmos limites, nor- 
mas essas para cuja aprovaqio e mo- 
dificaqio detCm exclusiva cornpetencia 
a Assembleia da Repfiblica. 

A violaqio destes limites pela lei 
autorizada prefigura assim, por si, 
m a  ofensa ao principio constitucional 
da repartigo de competencias, origi- 
nadora de violaqio directa da Consti- 
tuisio. 

No sentido que se vem propug- 
nando pronunciaram-se Gomes Cano- 
tilho e Vital Moreira, Constituipio da 
Rephblica Portuguera Anofado, 2.P vol., 
2.* ed., pp. 207 e 298, escrevendo, 
nomeadamente: 

0 s  decretos-leis autorizados que 
nho respeitam a lei de autorizapio sho 
inconstitucionais, pois que, tratando- 
-se de mate'ria dR compet2ncia legk- 
lativa reservada da AR, s6 t licito ao 
Governo legislar sobre ela nospreci- 
sos termos dR autoriza~do. A descon- 
formidade com a lei de autorizapio 
implica directamente uma ofensa rf 
compet2ncia da AR, e, logo, uma in- 
constitucionalidadeorgdnica, total ou 
parcial. Podem ser vdrios os motivos 
da inconstihtcionalidade: exceder os 
limites da autorizapio (legislar sobre 
matkria diferente ou para altm da 
autorizada), desrespeito do sentido e 
extensdo da autorizagdo (legislar em 
sentido divergente do autorizado). 

E mais adiante: 

0 s  decretos-leis autorizados po- 
dem versar mate'rias dR reserva de 
compet2ncia legislativa da AR nos 
precisos termos da lei de autoriza~do. 
Se mio rapeitarem asa lei, eles deb 
de ter hnbilitapio constitucional, sendo 
portanto organicamente inconstitucio- 
nais, tudo se passando como se fal- 
tasse lei de autorizagdo, 16 onde o 
decreto-lei extravasa ou desrespeita a 
lei. A violapio da lei de autorizapio 
implica automaticamente uma viola~rio 
da compet2ncia legislativa reservada 
da AR. 

Ainda na linha d a t e  entendimento, 
cf. Gomes Canotilho, ob. cit., p. 723, 
Ant6nio Nadais, As Rela~Bes entre 
~ c t o s  Legislativos dos d r g ~ o s  de 

Soberania, Lisboa, 1984, P. 33, e 
Ant6nio Vitorino, ob. cit., pp. 296 e 
segs., cujo texto se seguiu de perto no 
tratamento desta questio. 

Noutra perspectiva se tem pronun- 
ciado Jorge Miranda, hfanual de Di- 
reito Constitucional, 11, 2.e ed., pp. 
352 e segs., considerando as situaqbes 
em causa como de ilegalidade, po- 
dendo, no entanto, no plano do direito 
positive, ser assimiladas B apreciaqio 
da inconstitucionalidade das norrnas 
em nome do principio da limita~20 
jun'dica do poder e de um conceit0 
latissimo sensu de  inconstitucionali- 
dade. 

Aquando da revisio constitucional 
de 1982, foi esta quest20 suscitada no 
respectivo debate, havendo-se pronun- 
ciado no sentido da inconstitucionali- 
dade os deputados Nunes de Almeida 
e Vital Moreira e no sentido da ilegali- 
dade o deputado Jorge Miranda [cf. 
Didrio da Assembleia da Rephblica, 
2.a sCrie, suplemento ao nSQ 72, de 17 
de Marqo de  1982, pp. 1330-(22) e 
1330-(23)) 

3 - Jh na pendencia do presente 
process0 foi editado o Drecreto-Lei 
n.Q 152189, de 10 de Maio, cujo artigo 
13.+evogou o Derecto-Lei n.P 4051 
87. 

Todavia, tal facto, como C juris- 
prudencia pacifica e uniforme deste 
Tribunal (cf. Ac6rdios n.Qs 91185,2671 
87 e 307188, Didrio da Repliblica, 1.' 
sCrie, de 18 de Julho de 1985, de 31 de 
Agosto de 1987 e 21 de Janeiro de 
1989), nio invalida a existencia de 
interesse juridico relevante na ernis- 
s i o  de uma eventual declaraqgo de 
inconstitucionalidade com forqa obri- 
gatdria geral, que sempre poderh 
abranger as situa@es materiais cons- 
tituidas no dominio da vigencia do 
diploma entretanto revogado. 

E 6 quanto basta para se dever 
tomar conhecimento do pedido. 

Aqui chegados, depois de se haver 
concluido que a eventual transgress20 
dos limites materiais contidos na lei 
de autorizago por parte das normas 
questionadas poderh vir a determinar, 
relativamente a elas, um juizo de in- 
constitucionalidade, e depois de se 
apurar tambCm da subsistencia de in- 
teresse juridico relevante no conheci- 
mento do pedido, cabe passar B apre- 
ciaqio do seu mCrito. 

Prossigamos entio. 
























