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Prazo e natureza juridica

da impugnacao

Recurso n.2 4759

Acordio de 12 de Outubro de
1988

Assunto: Impugnacdo judicial. Con-
tagem do prazo de impugnagdo.

Sumdrio: A contagem do prazo para
dedugido de impugnacgdo judicial faz-
-se nos termos do artigo 279.° do Cd-
digo Civil.

Ministério da Justica — Supremo
Tribunal Administrativo— Seccao
de Contencioso Tributirio— Con-
tencioso Tributirio Geral

Recurso n.24759 em que sao recor-
rente Jorge Alipio da Cunha Bar-
bosa e recorrida a Fazenda Piblica
e de que foi relator o Exmo. Juiz
Conselheiro Dr. Girao Cardoso.

Acordam na Sccgiio de Conten-
cioso Tributdrio do Supremo Tribu-
nal Administrativo.

1. Jorge Alipio da Cunha Barbosa,
mclhor identificado nos autos, im-
pugnou judicialmente a liquidagdo do
imposto de mais-valias quc, com
referéncia ao ano de 1984, lhe foi
feila pela Repartigdo de Finangas do
concclho de Valongo, no valor dc
200 713800.

Fundando-se na ilcgalidade,
terminou pedindo que a impugnagio
fosse julgada procedente € a liqui-
dagdo anulada, com as consequéncias
legais.

2. Por despacho de fls. 18, o Se-
nhor Juiz do Tribunal dec 1. Instin-
cia, com invocagdo do disposto na
alinca a) do artigo 89.2 do Cddigo
Proc. Cont. Impostos, julgou verifi-
cada a caducidade do dircito dc im-
pugnar, isto por a impugnagdo lcr
sido deduzida para além do prazo
dentro do qual o podia validamenic
ter sido.

Por isso indeferiu in limine a pe-
ligdo, condenando o impugnanie em
custas.

3. Inconformado com o seu tcor,
deste despachorecorreu o impugnante
para este Supremo Tribunal, alegando
nos precisos termos constantes de fls.
19 ¢ seguintes. Concluiu como se trans-
creve:

«1. A impugnagdo instaurada
em 30 dc Sctembro dc 1986, ndo
obstante a abertura do cofre paraa
cobranga virtual ter ocorrido em 1
de Julho de 1986, foi tempestiva-
mente aprescntada, dado o prazoa
que alude o artigo 89.2do CPClI scr
um prazo judicial e, como tal, ser-
-lhe aplicavel o artigo 144.,n23
do Cdédigo Processo Civil.

2. O Despacho-scntenga cstd
civado de ilegalidadc por violar o
artigo 89.2 do Cédigo dc Processo
das Contribui¢des ¢ Impostos.»

4. O representante da Fazenda Pi-
blica, embora para (al notificagio, ndo
alegou.

5. A fls. 30, o Exmo. Senhor Pro-
curador-Geral Adjunto cxpendeu o pare-
cer de que O recurso merece provi-
mento.

6. Satisfeitos os vistos, cabe de-
cidir.

7. Eis a matéria de facto quc im-
porta considcrar.

A abertura do cofre para a co-
branga do imposto ¢m causa ocorrcu
em 1 de Julho dc 1986, {1s. 16.

A petigdo de fls. 2 deu entrada nos
respectivos servigos em 30 de Sctem-
brodc 1986, conforme carimbo aposto
afls.2c 16.

8.1.1. Dc harmoniacom o disposto
na alinca a4) do artigo 89.2 do Cédigo
dc Contribuigdes e Impostos, a im-
pugnagdo judicial, deduzida com alguns
dos fundamentos previstos no artigo
5.2dodiploma, tem de scr apresentada
no prazo de 90 dias contados do imc-
diato ao daaberturado cofre paraaco-
branga das contribuigdes e impostos, 0
que deve acontecer por meio de pe-
ticdo articulada, dirigida ao tribunal
compectente, em que sc identifiquem o
acto e a autoridadc quc o praticou, € S¢

19

exponham os factos ¢ as razdes de di-
reito que fundamentam o pedido —
artigo 90.2 do citado compéndio nor-
mativo.

8.1.2. Uma vez que, quanto a fixa-
¢do do prazo em si, 0 preceito se re-
veste de uma meridiana clareza, as
ddvidas que a respeito sc possam sus-
citar radicam-se, afinal, noutras verien-
tcs, designadamcente no que tange a
forma dc contagem daquele prazo, a
mingua de disposigdo especifica que
tal discipline.

8.2.1. Acontece que, espccialmente
a proposito da questfio a que se acaba
de aludir, ou seja, quanto a mancira de
s¢ contar aquele prazo de 90 dias, dis-
cutiu-se a naturcza de impugnagio ju-
dicial, vindo a afirmar-se uma linha
jurisprudencial preponderante ¢ de har-
monia com a qual a «impugnagio judi-
cial... nio deixa dc equivaler-sc, ao
fim ¢ ao cabo, a uma forma ou modali-
dadc de recurso contencioso, por via
da qual judicialmente se aprecia ou re-
aprccia anterior definigio, levada a
efcito pcla Administragdo Fiscal, de
uma situagio concreta a afectar, de-
finitiva € exccutoriamente o respec-
tivo contribuinte» — ver, por todos,
Ac. Doutrinais, n.? 311, pp. 1421 e
scguintes.

8.2.2. Idéntica questio sc suscitou
no dominio do contencioso adminis-
trativo, oscilando as decisdes quanto a
caracterizagfo do recurso coniencioso
ourccurso directo dc anulagio, assimi-
lando-o, umas, a um verdadeiro re-
curso, nos termos gerais do processo
civil (corrente largamente maioritiria),
¢ outras, a uma acgao, tudo isto com
6bvias implicagdes quanto a naturcza
do prazo de interposi¢io de tal me-
canismo judicial, propendendo a juris-
prudéncia para a sua dcfini¢do como
processual, com légica submissdo da
contagem as rcgras consagradas no
dircito adjectivo (artigo 144.9) e impli-
cagdes decorrentes.

8.2.3. Similitude dc casos a clama-
rem similitude de solugdo.

8.3. A Lci de Processo nos Tribu-
nais Administrativos, aprovada pclo
Dccreto-Lein.2267/85,de 16 de Julho,
entrou em vigor em 1 de OQOutubro
imediato— artigo 136.°.

E scgundoo preceituadonon.?2 do
seu artigo 28.%, os prazos dc interposi-
¢A0 dc recursos contenciosos contam-
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s¢ nos termos do artigo 279.2 do Cédigo
Civil.

Inscre-se aquele artigo no capitulo
III da Lei, subordinado a epigrafe
«Recursos Contenciosos», a que sc
nio faz apelo no n.? 1 do artigo 131.2
do diploma.

8.4. Acontcce que, com o estabele-
cimento deste modo de contagem do
nomeado prazo, s¢ operou uma vi-
ragem de tomo, uma vez que tal signi-
ficou a frontal contraricdade da domi-
nante linha jurisprudencial aludida.

Mas atinge-s¢ a raziio da opgiio
tomada.

Nio tem, na verdade, cabimento
falar-se d¢ prazo judicial ecnquanto ndio
se verificar a exisiéncia dc um processo
— entenda-se de um processo intro-
duzido ou pendente em juizo, ou scja,
perantc um 6rgdo jurisdicional —
conformc Rev. de Leg. e Jurisp., ano
115, pp. 181 ¢ 182, notas 1 ¢ 2.

E os recursos contenciosos s6 «sio
interpostos pela apresentagio da res-
pectiva petigfio na secrclaria do tribu-
nal a que é dirigida» —n.? 1 do artigo
35.% da Lei do Processo.

Antes quc isto suceda ndo hd
processo judicial, pclo que estd fora
de causa o apclo a prazos desta na-
tureza: o prazo judicial sé pode ser
observado depois do descncadca-
mento da actividade jurisdicional dos
tribunais.

8.5.1. Importa, agora, indagar o
quc ocorre a nivel do segmento de
dircito tributdrio que interessa.

8.5.2. Como ¢ consabido, institui a
lei garantias que visam asscgurar aos
administrados o cumprimento das leis
¢ o respeito dos seus dircilos subjecti-
vos ¢ interesses legitimos.

Podem essas garantias scr gracio-
sas (ou administrativas) sc¢ se cfecti-
vam mcdiante a actuagdo dos drgios
de administragio activa, cabendo
apontar a revisdo, a reclamagfio ¢ o
recurso hicrdrquico; e contenciosas (ou
jurisdicionais) s¢ se consumam pcla
actuagdo dos dérglos jurisdicionais,
isto ¢, dos tribunais, consubstanciando-
se precisamente na impugnagdo judi-
cial.

Este processo foi, com cfeito, cria-
dopeclo respectivo Cédigoecmordem a
sujeitar todo o objecto das rclagdes
juridicas tributdrias ao principio da
contrariedade, ¢ dc jurisdicionalizar
todo o regime do contencioso das con-

tribui¢des ¢ impostos, abrangendo, por
isso, todo o objecto dos actos adminis-
trativos tributdrios que aplicam as Icis
aos [actos nclas previstos, com eleitos
definitivos ¢ exccutdrios— conlorme
Vitor Faveiro, Nog¢ées, 1 Volume,
p. 548.

Mas, como se¢ viu, a impugnagio
judicial tem o scu comego com a apre-
scntagdo da petigdo inicial dirigida ao
compctente tribunal tributdrio, o que
vale por dizer que s6 ¢ licito falar em
processo judicial apds a verilicagiio
daquela.

8.5.3. Neste dominio tem, pois, por
reflexo, validado o principio que aflora
no n.? 2 do artigo 28.2 da Lei de Processo,
pelo que a contagem do prazo para a
apresentagido da impugnagdo judicial
se [az nos termos do artigo 279.9 do
Cdédigo Civil.

8.6. Ora, cste preceito, na sua alinca
€), postula que o prazo que terminc em
domingo ou dia fcriado se transfcre
para o primeirodia util, scndo as [érias
judiciais cquiparadas aos domingos ¢
dias [criados sc o acto sujcito a prazo
tiver de ser praticado ¢m juizo.

Dc pondcrar que as [érias judiciais
dc Verdo ocorriam, na altura, catre 1
de Agosto ¢ 30 de Sctembro, inclusive
—n.? 2 do artigo 9.2da Lei n.2 82/77,
dc 6 de Dczembro; artigo 32.2 da Lei
da Organizagio dos Scrvigos dc Jus-
tica Fiscal.

8.7. Assim, dado que a abertura do
colre teve lugarem 1 de Julho de 1986
¢ a impugnagio foi apresentada em 30
de Sctembro seguinte, a sua tempes-
tividade ¢ transparcnte.

8.8. Recorde-sc ainda que, por forga
do disposto no artigo 664.9, n.? 2, do
Cédigode Processo Civil, aactividade
do juiz ndo sofre qualquer limitagiio
quanto a determinagfio das normas legats
a aplicar na decisio — jura novit cu-
ria.

9. Termos em que s¢ acorda cm
conceder provimento ao recurso, re-
vogando-sc o despacho recorrido, que
deve scr substituido por outro que nio
scja dec indcferimento liminar por
idéntico motivo.

Sem custas.

12 de Outubro dec 1988.

Armindo Jos¢ Girdo Leitdo Car-
doso (Relator) — Antoénio Ferreira da
Rocha — Carlos Horta do Valle —
Ernini Figucircdo — Anténio Bap-
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tista Marques — Laurentino Aradjo
(Vencido. Votei a conclusdo, mas
discordo dos fundamentos, pois en-
tendo que, na propositura da impug-
nacdo judicial — embora devendo
qualificar-se esta como recurso [clr. o
artigo 62.%,n.2 1, alinea a), do ETAF]
—, éde aplicar o n.? 2 do artigo 144 2
do Cddigo dc Processo Civil, e ndo o
n.? 2 do artigo 28.? da LPTA, ji que
nio sé nio se trata de recurso conten-
cioso, como o n.f 1 do artigo 131.2
desta mesma Lei remete, quanto aos
rccursos jurisdicionais, para o conten-
cioso fiscal, ou seja, no caso, para o
artigo 257.2 do CPCI, que leva a apli-
car aquele artigo 144.°. Tudo isto scm
prcjuizo, de futuro e por razdes de
uniformidade de jurisprudéncia, vir a
subscrever a opiniio que ora [cz
vencimento.) — Francisco Rodrigues
Pardal (Vencido nos termos do douto
voto de vencido do Senhor Conscl-
heiro Laurentino da Silva Aratjo.) —
Anténio Gomes (Com dceclaragido de
voto a perfilhar a do Exmo.
Consclheiro Laurentino Araijo.) —
Jilio Ferreira Tormenta (Vencido nos
termos do voto de vencido do Scnhor
Consclheiro Laurcntino Araljo.)

Fui presente, Gouveia ¢ Melo.

ANOTACAO

1. Os prazos de impugnagdo dos
actos tributdrios vdo passar a ser con-
tados de acordo com as regras do ar-
1igo279.2do Cédigo Civil ¢ ndo, como
sucedia até aqui, segundo as rcgras do
artigo 144.% do Cdédigo de Proccsso
Civil.

O acérdido que provocou esta vi-
ragem jurisprudencial teve comorcla-
tor o consclheiro Armindo Girdo, que
ja ao conheccr dos rcquisitos de apli-
cacdo dc uma norma do Cédigo da
Contribui¢do Industrial tinha provo-
cado uma outra viragem na juris-
prudéncia do STAL,

As duas viragens n3o tém, como é
cvidente, a mesma importincia. Mas
scapossibilidade de os tribunaisadmi-
nistrativos conheccrem do (undo das
questdes quando a Administrag3o utili-
za as suas competéncias legais para
alterar valores declarados pelo contri-
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buinte foi plenamente rcafirmado pela
legislagdo dareformae porisso deverd
deixar de ser controversa, a contagem
dos prazos vai ter também para o fu-
turo uma posigao estabilizada: os juizes
que ncste acérddo votaram vencido
anunciam que, embora com dis-
cordincias de fundo, virdo a subscrever
no futuro, por razdes dc «uniformi-
dade de jurisprudéncia, a opinido que
ora fcz vencimento».

E é esta uma posigio que ndo pode
dcixar de mcrecer aplauso: contar os
prazos dec acordo com o artigo 144.2do
CPC ou de acordo com o artigo 279.2
do Cadigo Civil ndo € uma questio de
vida ou de morte, ncm mesmo para a
prdtica forcnse. Mas sabendo como
nesta os prazos (¢ as suas regras de
contagem) s30 decisivos scria uma
perfeita armadilha para incautos a
existéncia de flutuagdes jurispruden-
ciais nesta matéria.

Porisso o STA adopta uma posi¢ao
maioritaria ¢ a parte vencida anuncia
que cm vez de fazer finca-pé na ques-
tdo, vai aceitar a posi¢do maioritdria
para evitar que desta controvérsia sobre
uma questdo ndo esscncial possam re-
sultar obsticulos processuais a obtengio
de decisdes matcrialmente justas. E
uma posi¢io que deveria ser imitada
em todos os graus de jurisdi¢do ou cm
todas as espécics de tribunais.

2. Mas por detrds desta questio de
sc saber qual a regra de contagem dos
prazos na impugnag¢fo de um acto tribu-
tirio estid uma outra, esta sim esscn-
cial, que ¢ a dc saber s¢ a impugnagao
dc um acto tributdrio constitui uma
acgdo ou um recurso. Ou, colocando a
quecstio noutros termos, se ¢stamos
perantc um processo marcado pclo
monismo — primeira aprcciagdo dos
factos pcla administragio com decurso
dc um prazo processual (c dai a utili-
zagdo do estipulado no Cédigo do
Processo Civil) ¢ posterior reapreciagio
pelo tribunal — ou por um proccsso
dualista: com o curso de um prazo que
tem naturcza substancial ailé a inter-
posigao da acgiio®.

E se 0 STA foi sempre confrontado
com este problema, por causa da ques-

td0 do prazo que estd definitivamente
resolvida por este acérdio, ndo se con-
clua precipitadamente que esta dis-
cussdo perderd todas as consequén-
cias préticas. Como sublinhou Luis
Fabrica na sua monografia «Monismo
ou Dualismo na Estruturagio do
Processo Administrativo» entre as
razdes que tornam conceptualmente
incvitdvel a concep¢do do recurso
administra- tivo como uma acgao
(cmbora a nosso ver ndo necessari-
amente declara- t6ria) estdo
acrescidas exigéncias de efectiva tutela
dos interesses dos particulares?.

E é precisamente aqui que as duas
questdes acima citadas — a que trata
da amplitude dos podcres de cognigio
dos tribunais fiscais ¢ a da forma de
contagem dos prazos das impugnagoes
judiciais — se encontram indissoluvcl-
mente ligadas: porque sc ¢ da con-
cepedo da impugnagiio como uma acglo
que pode resultar a efcctiva tutcla dos
dircitos ¢ intercsses legitimos dos par-
ticularcs, tcmos a questio encerrada
pclo lado da contagem dos prazos,
mas temos em aberto a questio de
saber sc a permanéncia da velha con-
cepgdo do recurso poderd scr com-
patibilizada com o aumento das tare-
fasdos tribunais {iscais tal como cla s¢
encontra expressamente consagrada
nos Cédigos do Imposto sobrc o Rendi-
mento das Pessoas Singularcs € no
Cédigo do Imposto sobre o Rendi-
menio das Pcssoas Colectivas.

3. Vicram cstes dois cédigos criar
como modclo de actuagio dos parti-
cularcs contra um acto tributdrio da
Administragiio que proceda a avaliagdes
do rendimento tributdvel que ndo
accitem os valorcs declarados pelo
contribuintc o apclo para uma comis-
sdo de revisio constituida por fun-
ciondrios da administrago fiscal.

Mas sc isto constitui a mera refor-
mulagio das antcriorcs comissdes ja
existentes no Cédigo do Imposto Profis-
sional ¢ no Cédigo da Contribuigiio
Industrial (c para onde remete o C6-
digo do IVA), incluindo mesmo a repre-
sentagiio corporativa do contribuinte
apesar do balango cxtremamente ne-
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gativo desta forma de representagio,
tcm duas importantes novidades: a
primeira é que os representantes da
Administragdo deverdo ter uma sélida
competéncia profissional ¢ nio de-
verdo ter tido qualquer intervengio no
processo; a segunda ¢ a existéncia de
recurso para os tribunais com possi-
bilidade de invocagiio de «qualquer
ilegalidade praticada na determinago
do lucro tributdvel» (artigo 55.2 do
IRC).

O que quer dizer que as comissdes
de revisdo deixaram de ser considera-
das pela Administragio como o dique
destinado a evitar que as questoes li-
gadas a dcterminagfo quantitativa dos
rendimentos extravasassem para OS
tribunais com o conhecimento destes
limitado a preterigo das formalidades
legais, contendo algumas virtualidades
para sc tornarcm um eficaz e legitimo
filtro pré-judicial®, nomeadamente na
regulamentagdo dadaaesta tramitagio
processual pelo Cédigo do IRC: a
Comissao deverd convocar o recla-
mante para dclc obter quaisquer infor-
magdes tidas como tteis.

Na verdade € bastante mais cficaz
permitir que o reclamante pleiteic pe-
rante a comissio do quc confiar, como
persiste em fazer o Cédigo do IRS, na
representagdo corporativa do contri-
buinte para assegurar a representagio
deste.

4. Mas njo sc trata aqui de abordar
o grande nimero de problcmas que o
reconhccimento dos dircitos consti-
tucionais do contribuinte opcrado pcla
rcforma vai provocar ao nivel da jus-
tiga fiscal, mas apenas dc tratar da
questdo se serd o recurso ou a acgdo o
instrumento proccssualmente  mais
adequado para a tutcla dos dircitos ¢
interesscs fundamcentais que se pre-
tende realizar através do sistcma dc
impugnagbes ¢ reclamagdes previstos
nos codigos fiscais.

Por cxemplo, o artigo 111.2,n.2 4,
do Codigo do IRC prevé expressa-
mente dois tipos de impugnagdes, scm
verificagfo de acto tributdrio: impug-
nagio apds pagamento do imposto e
impugnagio apds cntrega do imposto
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retido na fonte: nestes dois casos nio
estd sequer em discussdo s¢ se trata de
um recurso depois de uma primeira
apreciagdo pcla Administragio ou de
uma ac¢io: o comportamento proces-
sual do administrado s6 pode scr de-
scrito com rigor se falarmos dc uma
acgdo em que se pretende ver apre-
ciada a cxisténcia ou nio da divida
fiscal que cxigiria a autoliquidagiio ou
a rctengdio na fonte.

Tal como se ndo pde a questdo de
saber s¢ estamos perantc um recurso
sc sc verificar um atraso, ou uma con-
trovérsia, a respeito da restituigio ofi-
ciosa do imposto prevista pelo artigo
89.2do Cédigo do IRS: afa acgdio ndo
expressamente  prevista mas  indis-
pensdvel. Scrd uma acgdo de conde-
nagio onde se procurard obter a cn-
trega pelo Estado da quantia que sc
alcga estar cm falta.

Em conclusdo: trata-sc de construir
um sistema de acgdes que confiram
tutclacfectiva aos direitos do adminis-
trado, cm matéria (iscal. Com a ultra-
passagem dcfinitiva da velha que-
rcla sobre s¢ cstamos perante uma
ac¢do ou um recurso que s6 poderia
fazcrsentido na fase hoje ultrapassada
cm que s¢ consideravam os tribunais
administrativos 6rgios da Adminis-
tragdo.

J. L. Saldanha Sanches

1 Vero Caso Quadrado e Flores, publi-
cado no n.? 1 da Fisco, com anotagdo dc
Rui Barreira.

2 Luis Fabrica «Monismo ou Dualismo
na Estrutura¢do do Processo Administrati-
vo», Lisboa, 1988, scparata da Revista da
Faculdade de Direito. Sobrc as varias posi-
¢bes, ver também Principios do Conten-
cioso Tributdrio, do autor, Lisboa, 1987,
p. 76.

3 «Monismo ou Dualismo...», p. 142.

% Tal como sucede com os comission-
ers do sistema britanico que conhecendo
as causas em 1.} instincia tém conscguido
mantcr em nimero muito reduzido o nidmero
dc recursos para os tribunais comuns. Basil
Sabine, Tax Appeals Handbook, Londrcs,
1983. E um grandc nimero dc rccursos

para os tribunais fiscais vai provocar ex-
cessiva duragdo dos processos, 0 que se
torna um problema insolivel na organi-
zagdo da justica fiscal de modelo germanico.
V. a este respeito Tipke-Kruse, AO,
Einfiihrung FGO, an. 17, 1987.

5 Onde haver lugar para acgio de
impugnagdo onde se procura obter a re-
vogagdo ou modificagdo de um acto tri-
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butério, a acgdo condenagdo onde se pro-
cura que a Administragdo tenha um certo
comportamento (procedendo ao reembolso
de uma certa quantia por exemplo) ou a
ac¢do declarativa onde se pretende ver
apreciada a existéncia de uma relagdo
juridica ou declarada a nulidade de um
acto tributario. Michael Streck, Der
Steuerstreit, Coldnia, 1986.

Onus da prova e deveres

de cooperacao

Territorialidade — Onus de prova—
I — Para efeitos de imposto profis-
sional, 0 elementode conexdo estabe-
lecido no artigo 2.* do Cddigo do
Imposto Profissional para a aplica-
¢do no espago da lei fiscal é a locali-
zagdo da fonte dos rendimentos do
trabalho. I — O dnus de prova atri-
buido ao contribuinte em processo
Siscal pela jurisprudéncia corrente deve
ser entendido em conjugacdo com os
principios da verdade material e da
aquisicdo processual.

Acdrdiao de 20 de Abril de 1988, de
que foi relator o juiz desembarga-
dor Dr. José Joao Fernandes da Silva.
Processo n.? 59 §00.

Registo n.? 60 973.

Acordam, em conferéncia:

1 — Vitor Manuel Mclo Sousa
Uva, engenheiro clectrotéenico, iden-
tificado nos autos, impugnou, com fun-
damento em incxisténcia de facto tribu-
tirio, a liquidagio do imposto profis-
sional cfcctuada pela Repartigio de
Finangas do 10.° Bairro Fiscal d¢ Lis-
boa respeitante ao ano de 1978, no
montantc de 151 720800, acrescida de
2300S00 de agravamento.

Alegaqucaquantiadc 851398380,
quc dcu origem 2 colecta impugnada,
nio Ihe [oi entregue como honordarios
ou a titulo de qualquer remuneragio,
mas para scr cntrcguc a cmpresa cs-
panholaondc trabalhava, como cfecti-
vamcente sucedeu.

E mesmo como rendimento do tra-
balho, nunca podia scr tributado cm
Portugal, por for¢a do principio da ter-
ritorialidade do imposto, pois residia
cm Espanha ¢ cstava contratado por
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uma empresa espanhola para o exerci-
ciode umaactividade quc vinha sendo
tributada nesse pais.

2 — A liquidagio teve por base a
apresentagio pela Sociedade Mctaliir-
gica Gaivota, Lda., com sede em Al-
mada, de¢ uma nota modclo 9, donde
constava ter o impugnante auferido,
no ano de¢ 1978, daqucla Socicdade, a
importincia de 851 398$80, por ser-
vigos prestados como cngenheiro.

3 — O represcentante da Fazenda
Publica sustenta na sua resposta que
deve manter-se a liquidagdo impug-
nada, porque a importincia assim re-
ccbida ndo (ol posta a disposigio da
empresa espanhola, mas se destinou
a0 pagamento de scrvigos prestados
pclo impugnante a4 Socicdade Me-
talirgica Gaivota, Lda.

4— Na scntenga [oi julgada a im-
pugnagio improcedente, por o impug-
nante nfio ler satisfcito o énus dc provar
a nio cxisténcia dos pressupostos em
que s¢ bascou 0 acto tributdrio impug-
nado, acolhcndo assim a posigio do
ilustre represcntante da  Fazenda
Publica.

5 — Dcla vem interposto o pre-
sente recurso, fundado na existéncia
de prova bastante da inverificagdo dos
pressupostos da tributagiio em imposto
proflissional, porque, como sc 1¢é nas
respectivas conclusdcs:

a) Por um lado, prova-sc que a
quantia em causa foi cntrcgue
socicdadc espanhola;

b) Por outro lado, mesmo que a
importincia rceccbida tivesse sido
aufcrida pelorecorrente, nunca se-
ria tributada em Portugal, por forga
do principio da territorialidade do
imposto, formulado no artigo 2.°




JURISPRUDENCIA

M N.°615 MAR 1989

do Cédigo do Imposto Profissional.

6 — Colhidos os vistos legais,
cumpre decidir.

7 — Considera-s¢ provada a sc-
guinte matéria de facto:

a)Orecorrenteresidiuem Espanha
com a mulher ¢ filhos, desde 13 de
Julho de 1975 até fins de Dezem-
bro de 1978, ¢ nesse pais prestou
servigo de engenheiro electrotéenico
por conta da ecmpresa TMI—Téc-
nica Minecira Industrial, SA, com
scde em Madrid, desde 13 de Julho
de 1975 até 31 dc Julho de 1978
(0s.2,10¢ 12);

b) Por esta actividade foi tributado
em Espanha pclo imposto geral
sobre os rendimentos das pessoas
fisicas (fls. 14 a 23);

¢) Em 1978 a TMI, SA, contratou
com a CIMPOR o projecto ¢ parte
da rcalizagio dc uma obra cm
Maceira-Liz, ficando como respon-
sdvel téenico pela construgio e
montagens dos porticos, integrando
os custos destes servigos na cm-
preitada adjudicada 4 Mctaldrgica
Gaivotas ([1. 61 verso);

d) O rccorrente, ao tempo quadro
da TMI, era o coordenador do em-
prcendimento por parte desta cm-
presa, deslocando-se nessa quali-
dadc viérias vczes a Portugal, para
acompanhamento da cxecugiio da
metalo-mecinica, scndo as rclagdes
estabelecidas entre a TMI € a Mc-
talirgica Gaivotas, Lda. ({Is. 61
verso ¢ 62);

¢) Entre ambas havia obrigagio de
pagamentos mituos, porquc a em-
presa espanhola fornccia a portu-
guesa engenharia, e csta aplicava
na execugiio da obra materiais, cujo
diferencial de pregos havia que ter
em conta no prego total da cmprei-
tada (1. 61 verso e carta a {1. 24);
H Em 18dc Maio de 1978, o recor-
rente assinou o recibo fotocopiado
a {l. 39, cm que declara ter re-
cebido da Socicdade Metaldr-
gica Gaivota, Lda., a quantia de
851 398880 «em conceito de co-
laboragfio e assisténcia técnica, bem
como remuncragio pelos servigos
de inspecgio» (f1s. 37 ¢ 39) ¢ rece-
beu um cheque de igual importan-
cia, que depositou na conta dc um
familiar ({Is. 50 ¢ 51);

£)Em 20 dc Junho de 1978, o pre-
sidente do conselho dc administra-
¢doda TMI, SA, assinouorcciboa
fl. 6, em que diz ter recebido do
recorrente a quantia de 851 398580,
quc com sua autorizagio foi cn-
tregue ao recorrente pela Sociedade
Mectaldrgica Gaivota, Lda., «como
primeiro pagamento da importin-
ciade que aquela sociedade era de-
vedora a TMI, SA» (11. 6);

h} A assinatura do presidente, José
Martinez, no recibo estd reconhe-
cida pclo consulado portugués em
Madrid em 13 de Janciro de 1979;
i) A Meuldrgica Gaivotas, Lda.,
aprcsentou em 23 dc Janeiro de
1979, na reparticdo dc¢ finangas
compctente, uma nota modelo 9,
onde consta tcr o recorrente auferido
daqucla firma no ano dc 1978 a
importincia de 851 398$00 por
servigos prestadoscomo engenhei-
ro ({1s. 40 ¢ 38);

J) Com basc ncstanotamodclo 9, 0
chefe da reparticdo fixou a matéria
colectavelem 766 260$00, fixagdo
de que o recorrente reclamou; no
cntlanto, a comissio distrital man-
teve a decisdo do chefe da repar-
tigio cm 8 d¢ Dezembro de 1983,
fixando o agravamento de 2300S00
(1. 40y,

) Em 19 de Dezembro de 1983,
foi o recorrente notificado para pa-
gamento do imposto no valor de
151 720$00 mais 2300$00 de agra-
vamento, tolalizando a importin-
ciade 154 020500, verba esta debi-
tada ao tecsourciro da Fazenda
Publica em 22 de Margo de 1984
(1. 40);

m) A impugnagio foi deduzidacm
2 de Julho de 1984.

8 — Examincmos em primeiro lugar
a questio da territorialidade, susci-
tada nas alcgagGes de recurso ¢ na
petigiio inicial, que nio logrou obter
proniincia na decis3o. Por [orga daqucle
principio, estaria cxcluidaa tributagio
em imposto profissional, mesmo que
seconsiderasse aquantiarecebidapro-
venicnte de rendimento do trabalho,
porque o recorrente linha domicilio
em Espanha, cstava ao scrvigo dec uma
empresa ai scdiada e era tributado
nesse pais.

O dircito fiscal, como dircito pi-
blico ¢ expressio da sobcrania do
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Estado, aplica-se apcnas a factos
ocorridos no territério da ordem juri-
dica de que dimana. Nisto consiste,
cm tese geral, o principio da territo-
rialidade da lei fiscal, que numa
acep¢do positiva significa que as
Icis tributdrias se aplicam no terri-
tério nacional de um modo genérico,
mesmo a0s nio nacionais (v. Al-
berto Xavier, Manual de Direito Fiscal,
I, e p. 203, e Carlos Pamplona Corte
Rcal, «Curso de Direito Fiscal»,
in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.®
268-270, p. 141).

O pressuposto ou elemento de co-
nexdo delimitador do Ambito de apli-
cagdoterritorial dalci fiscal varia con-
forme o imposto ¢cm questdo ¢ é es-
tabelecido em rclagdo a cada um nos
diversos codigos fiscais.

Em matéria de imposto profissional,
o clemento de caugdo ¢ a localizagdo
da fonte ou origem dos rendimentos.

Ele incide sobre os rendimentos
imputdveisaoexercicio, nocontinente
ou ilhas, de uma actividadc por conta
dec outrem, ou de uma actividade por
conta prdpria, constante da tabela ancxa
ao Cdadigo, elc.

Quer dizer que ¢ a localizagdo da
fonte, da causa juridica da percepgio
do rendimento, que condiciona a
sujeigdo a imposto profissional dos
rendimentos tributdveis.

Desde que auferidos de uma em-
presa portuguesa em lerritério nacional,
os rendimentos mencionados no ar-
ligo 1.° do Cédigo estio sujeitos a
imposto.

Nio rclevam portanto os elemen-
tos de concxdo apontados pelo recor-
renlc, tais como a residéncia noutro
pais, a contratagdo ¢ a tributagfo ncle,
improccdendo assim as correspecti-
vas conclusdes do recurso.

9 — Voltemos agora 3 questio
tratada na sentengarecorrida, aqual se
analisa em saber se o recorrente rece-
bcu a referida quantia, como remu-
ncragfio de servigos prestados por conta
prépria ou para cntregar a TMI, SA,
como pagamento de quantias no dmbilo
do contrato de subajudicagdo com a
Metalirgica Gaivolas.

A decisio recorrida limitou-se a
andlisc de dois documentos — o re-
cibo a 1. 39, que serviu de base, com
a declaragdo modelo 9, A liquidagdo
impugnada, ¢ o rccibo a fl. 6, que
apoia a tese da recorrcnte.
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E conclui que, por ndo sc ter al-
cangado o resultado probatdrio sufi-
ciente para decretar a anulagdo, o acto
s¢ deveria mantcr, jd que sobre o im-
pugnante recaia o 6nus da prova da
inexisténcia do facto tributdrio.

9.1.— Tem sido corrente a orien-
tagdo jurisprudencial dc atribuir ao
impugnante o énus de prova dos factos
em que baseia o seu pedido de anu-
lagdo do acto tributdrio.

Esta atribui¢do funda-sc umas vezes
na presungdo da legalidade deste acto,
no seguimento da doutrina sustcntada
por V. Favciro, in Boletim da Direc¢ao-
-Geral das Contribuigées e Impostos,
ano 1959, p. 366, ¢ rcferida por A. 1.
Sousa e J. S. Paixdlo, Cédigo de Processo
das Contribuicées e Impostos Anotado,
p. 287, outras na naturcza constitutiva
do processo de impugnagio (cf. A.
Xavier, Aspectos Fundamentais do
Contencioso Tributdrio, p. 57).

Todavia, para J. L. Saldanha
Sanches, Ciéncia e Técnica Fiscal,
n.®340-342, pp. 169 ¢ scguintes, pode
falar-s¢ apenas dc um énus dc impug-
nar, «uma vez que o impulso proces-
sual da responsabilidade do contribuinte
¢ condigdo sine qua non para a cx-
isténcia da impugnagdo. Mas a  ex-
isténcia de um 6nus de prova subjec-
tivo ¢ incompativel com a cxisténcia
de poderes-deveres do juiz eda Admi-
nistragdo.

As conclus@es da doutrina ¢ juris-
prudéncia portuguesas sdo inaccitdveis,
por ndo tomarcm na dcvida conta o
principio da verdade material, no
processo fiscal. Dentro do principio da
aquisigdo processual € a0 conjuntodos
factos de que o tribunal deve tomar
conhecimento, favoriveis ou desfa-
voriveis ao contribuinte, que hd que
atender no momento decisério».

Seja qual for, no entanto, a posi¢do
a tomar quanto ao 6nus da prova cm
abstracto, no processo fiscal nunca scria
licito limitar o objecto de prova in
casu aqueles dois documentos, pois
outros existern, nem proceder A sua
valoragdo, como foi feito.

Ndo vemos raziio para cxcluir do
clenco dos factos provados o recibo a
fl. 6, porquanto:

— Na prépria decisdo recorrida se
reconhece que ndo foi forjado na imi-
néncia da impugnag3o, pois, sendo
esta intcrposta em fins dc 1983, o rc-

conhecimento por semelhanga daassi-
natura do presidente da TMI, SA, foi
feito pelo consulado portugués em
Janciro de 1979;

— Tem o mesmo valor probatério
daqucles em que se bascou a liqui-
dagio, ambos documentos particularcs
sujcitos a livre apreciagdo do juiz, ndo
havendo razdo para os discriminar;

O recibo a fl. 6 ¢ bem mais claro
que o a {l. 39, ao indicar a causa da
entrcga do valor: «pagamentos de parte
da importincia de que aquela Socicdade
¢ devedora 2 TMI, SA»,

E esta causa toma-sc compreensivel
se atentarmos no quadro geral das

‘relagdes das duas empresas com o

recorrenle, que nos ¢ tragado pelas
testemunhas: uma leitura atenta dos
depoimentos revela, com razio de
ciéncia, que orecorrente tinha fungdes
de coordenador da subempreitada por
parte da TMI, SA, a qual fornecia
engenharia  empresa portugucsa, que
ndo havia representagio legal da TMI,
SA, em Portugal, que a cntrega do
dinhciro dircctamcnte se destinava a
facilitar a sua movimentagdo, quc o
rccorrente ndo prestava servigos a
Metaldrgica Gaivotas, e que a prove-
niéncia do dinheiro tinha origecm e¢m
diferenciais de pregos de ferro, no
inicio ¢ no fim da emprcitada (cartaa
{1. 24).

E ncm seria f4cil ou possivel fazer
mais prova sobre estc assunto pclo
dcpoimento de um represcntante da
Mectaldrgica, que sc sugere na scn-
tenga recorrida, dadas as mds relagdes
cxistentes, com origem em posigdes
antagdnicas na mesma empreitada (de-
poimento a {1, 61 verso).

Tudo sugere, como afirma o recor-
rente, que ndo ha qualquer conflito ou
oposigdo cntre os dois rccibos; antes
um ¢ complemento do outro. A quan-
tia dc 851 398S00 reccbida da So-
cicdade Metalirgica em 18 de Maio
de 1978 foi entregue a socicdade TMI,
SA, cm 20 de Junho de 1978.

9.2.—Poroutro lado, a liquidagdo
surgiu como resultado do cnvio a repar-
ligio dc uma nota modclo 9, que scrve
para fiscalizar o imposto, rclativamente
a profissionais por conta prépria que
aufiram remuncragdes dc quaisquer
cntidades (artigo 49.2 do Cédigo do
Imposto Profissional). E s6 apds a re-
clamagio do rccorrente, notificada que
lhe foi a [ixagdo da matériacolectivel,
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se procedcu a averiguagdo do facto
tributdrioatravés do SPF Tributdriade
Almada, em cujo relatério, de 23 de
Novembro de 1983, sc¢ junte o recibo
justificativo da nota.

A informagdo niio contém outros
elementos de relevo além do recibo,
afigurando-se as suas asser¢des mera-
mente conclusivas, scm apoio factual.

Repare-se que naquele a justifi-
cagiio da entrega € assim expressa:
«Recebi [...] em conceito de colabo-
ragdo e assisténcia técnica bens como
remuneragdo devida a servigos de
inspecgio.» Nio se diz se a colabo-
ragdo e assisténcia técnica e 0s ser-
vigos de inspecgio foram da pessoa
que assinou o recibo ou da entidade
com quem haviam sido contratados,
sendo até¢ esta interpretagio mais
racional ¢ apropriada, apesar de a quali-
dade de representante estar ncla omissa.

Repare-sec que cxpressdo scme-
lhante, e também pouco inteligivel,
estd escrita na carta a fl. 25 da mesma
Socicdade Gaivota, Lda.: «A factu-
ragdo que por nds serd feita, em con-
ccito de aprovisionamento ¢ fabricagio
de estruturas metilicas [...]»

O Cddigo do Imposto Profissio-
inal estabelece como forma normal de
tributagdo em imposto profissional a
obrigagiio de entrega em Janciro de
cada ano dc uma declaragio modclo 5
(artigo 6.%) ¢ para os profissionais livres
a obrigagdo dc autoliquidagio (artigo
28.2 do Cddigo do Imposto Profis-
sional). Nada disto ocorrcu com o
rccorrente, que nio entregou qual-
quer declaragdo nem  autoliquidou
imposto nem consta dos autos que por
essas razdes lhe tenha sido instaurado
0 competente processo de transgres-
sdo.

10— Parece-nos que orecibo a fl.
38, em si mesmo ambiguo, enviado
por uma entidade cuja seguranga em
conhccimentos tributiveis se desco-
nhece e despido de quaisquer outros
elementos de escrita, sem averiguacdces
em qualquer processo, ndo ofcrece
aqucle alto grau de probabilidade da
existéncia de facto tributdrio que se
exige em geral para a prdtica do acto
tributdrio (v. A. Xavicr, Conceito e
Natureza, p. 157).

Ocorrido este e posta cm causa a
sua lcgalidade neste processo conten-
cioso, ndo nos restam dividas de que
(icaram abalados os fundamentos em
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quc repousava.

Fortes indicios existem agora para
alicergar a conclusdo que sc firma de
que a quantia recebida pelo recorrente
o foi na veste de rcpresentante da
empresa para a qual prestava servigo
subordinado.

A liquidagdo foi assim ilegal, por
inexisténcia de facto tributdvel em
imposto profissional (artigos 1.2 2.2
do Cédigo do Imposto Profissional).

Termos em que concedem pro-
vimento ao recurso, revogam a scn-
lenga recorrida e anulam a liquidagdo
impugnada,

Sem custas.

Lisboa, 20 de Abril de 1988. —
José Jodo FFernandes da Silva— José
de Jesus Costa — José de Oliveira
Moita. — Fui presente, Abilio Ma-
deira Bordalo.

(CiéncigeTécnicaFiscal,n.*351.)

ANOTACAO

Um contribuinte portugués que cs-
tava a trabathar para uma empresa
cspanhola recebeuw uma certa quantia
dcumacmpresa com sedcem Portugal
¢ passou um recibo do mesmo recebi-
mento. Desse mesmo recibo nfo sc
pode concluir com scgranga que este
é passado por causa dc um pagamento
feito pcla cmpresa poruguesa como
remuncragio do contribuinte.

Um recibo passado pela empresa
espanhola procura provar que sc trata
de um pagamento fcito pcla cmpresa
portugucsa a empresa espanhola.

Com os clcmentos constantes do
processo fica-se perante uma ddvida
insandvcel: foi uma remuncragdo de
trabalho, como tal devendo pagar im-
posto profissional, ou trata-sc¢ de um
pagamecnto de uma empresa a uma
outra, por um servigo prestado?

Confiando talvez que scria ao con-
tribuinte que competiria provar que
ndo cra uma remuncragio, a Adminis-
tragdo ndo procedcu a mais averi-
guagdes. E considcrandoquccraacsia
quc incumbia a dcmonstra¢do da exis-
i¢ncia do faclo tributirio a 2.* Ins-
tincia deu provimento a impugnagio.

A decisdio nfo é intciramenlic nova

na jurisprudéncia portuguesa: no mesmo
sentidotinhadecididoem 19800STA,
num acérddo votado pelos cons. Ma-
nuel Salvador e Laurentino da Silva
Aratjo (ap. ao Didrio da Repiiblica,
31 de Outubro de 1984, rec. n.? 1465),
abonando-se numa esclarccida inter-
pretagdo da posigdo tomada por Al-
berto Xavier nos Aspectos Fundamen-
tais do Contencioso Tribuidrio. E tal
como faz o presente acérddo chamando
a colaglo o principio definido com
toda a clareza por Alberto Xavier no
Conceito e Natureza do Acto Tribu-
tdrio e, scgundo o qual, em caso de
ddvida, deve a Administrag¢io abster-
sc¢ de praticar o acto tributdrio.

Mas o acérddo de 1980 do STA
parccia uma posigdo minoritdria que
nio iria fazer carrcira. O prescnte
acordao pode inaugurar uma viragem
na jurisprudéncia, em especial numa
£poca cm que passou a ser doutrina
oficial da Administragiio caberaclac
ndo ao contribuinte a prova da cxis-
1éncia do facto tributdrio.

Nido sc pense contudo que esta
nova posi¢io da Administragio pde
termo a este problema e torna mesmo
irrevelante a posigiio que os tribunais
vado adoptar sobre 0 assunto: o 6nus da
prova vai mantcr-se sempre como
questdo axilar no processo fiscal (tal
como ¢ no processo civil) ¢ por isso
ndo cstd para sempre resolvida a ques-
1do: passouapenas paraumafase nova.

Pois, na verdade, nio podc passar-
-se da posigdo simplista que ¢ ao con-
tribuinte que cabe sempre demonstrar
a ilegalidade do acto, para a posigio,
igualmente simplista, que ¢ 4 Admi-
nistragfo que cabe sempre demonstrar
que o facto existe.

Considceremos apenas a este res-
peito a situagiio criada pela revogagiio
opcrada, juntamente com a do Cédigo
do Imposto Complementar, no sis-
tema dos sinais cxteriores de riqueza,
ou, mais rigorosamcnte, dos sinais
cxteriores de rendimento.

Integrado no Cédigo do Imposto
Complementar ¢ aplicado com singu-
lar falla de convicgiio o regimc dos
sinais cxteriorcs de rendimento cs-
labelecia uma corrclagio cnlre a posse
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de certos bens (carros de luxo, barcos,
avibes, etc.) e a titularidade de certos
rendimentos. Era uma nova forma do
velho imposto sobre as portas € jane-
las € um regresso decidido a tribu-
tagdo das aparéncias.

Mas vamos supor que se verifica,
Jj4 quanto 2 aplicagio do IRS, a situagio
tipificada no artigo 15.%-A do Cédigo
doImposto Complementar: manifesta
disparidade entre o rendimento de-
monstrado pela posse de um certo
nimero de bens e o rendimento de-
clarado. E suponhamos também quc o
contribuinte ndo formece qualquer
justificagdo para esta disparidade.

Ora, como escreveu recentemente
Salvator 1a Rosa, sempre que se pre-
tende tributar o rendimento real tem
dc se exigir a cooperagio do contribu-
inte!. Esta torna-sc uma componente
indispensdvel da determinagéo dos im-
postos e dai a legimitidade (pois con-
stitui o exercicio de um dever expres-
samentc cometido pela lei) com quc a
Administragdo solicita este ou aqucle
esclarecimento do contribuinte: ¢ esse
dever de cooperag¢dio assumece contor-
nos particularmente nitidos no caso dc
ter havido uma impugnagio do acto
tributdrio: uma vez demonstrada a
existéncia de um conjunto de circuns-
tincias que apontam para situagdes
cm quc «os rendimentos declarados
nfo correspondam aos cfectivos», como
afirma a alinea ¢) do n.? 2 do artigo
66.2do Cddigodo IRS, a Administra-
¢do pode proceder a uma liquidagio
sobre valorcs maiores que os declara-
dos.

E os deveres de cooperagio do
impugnante s6 podem ter como lim-
ites a relevancia ou nio relevéincia
fiscal de decterminados factos?, ao
contrdrio do que succde por cxemplo
com um tercciro, que pode cstar vin-
culado porum devcr de observagiio do
scgredo profissional.

E na medida cm que a ncgagdo da
preslagdo de informagio ou esclareci-
mento representa a violagio de um
dever juridico— por cxemplo, o for-
nccimento de explicagbes plausiveis
para a disparidade cntre os rendimen-
los declarados e o grau de consumo
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verificado — estd justificada, neste
caso concreto, a invers3o do énus da
prova.

Da mesma forma que em certos
casos especiais a Ici pode proceder a
ela, sem que contudo se possa conti-
nuar a sustentar que a presungio de
executoriedade do acto tributdrio

NFORMAX
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Rua Castitho, 81 - 40 Esq.
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coloca o 6nus da prova do lado do im-
pugnante.

J. L. Saldanha Sanches

! Pois quando 2 tarefa de recolha de
dados recai apenas sobre a Admninistragio,
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esta acaba sempre por tributar de acordo
com valores ordindrios médios. Salvatore
la Rosa, «I Modelli Accertativi nem nel
Sistema Tributdrio Italiano», Diritto e
Pratica Tributaria, 1986, p. 1514.

2 Rolf Wittman, Mitwirkungspflicht
unda Aufkldrung in der AO, Steuer und
Wirtschaft, 1987, p. 41.
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#% Equipas altamente qualificadas. Aplicaqées‘,“é medida”

para construtores ou representantes de hardware; ou para

grandes e médios utilizadores — em cooperago.
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