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Prazo e natureza juridica 

Recurso n.P 4759 

Acdrdio de 12 de Outubro de 
1988 

Assun to: Impugnapio judicial. Con- 
tagem do prazo de impugna~a'o. 

Sum5r io: A contagem do prazo para 
dedu~a'o de impugna~a'o judicial faz- 
-se nos termos do artigo 279 .qo  Cd- 
dig0 Civil. 

Ministbrio da Justica - Supremo 
Tribunal Administrativo- Secgio 
de Contencioso Tributario- Con- 
tencioso Tributario Geral 

Recurso n.* 4759 em que s io  recor- 
rente Jorge Alipio da Cunha Bar- 
bosa e recorrida a Fazenda PGblica 
e de que foi relator o Exmo. Juiz 
Conselheiro Dr. Cirio Cardoso. 

Acordarn na Scc@o dc Contcn- 
cioso Tributjrio do Suprcrno Tribu- 
nal Adrninistrativo. 

1. Jcrgc. Alipio da Cunha Barbosa, 
mclhor idcntificado nos autos, irn- 
pugnou judicialrncntc a 1iquida~Ho do 
irnposto de rnais-valias quc, corn 
rcfcrencia ao ano dc 1984, lhc foi 
fcila pcla Reparti~Ho dc Finanps do 
concclho dc Valongo, no valor dc 
200 713500. 

Fundando-se na ilcgalidadc, 
tcrrninou pcdindo quc a impugna~Ho 
fosse julgada proccdcnte e a liqui- 
da~ilo anulada, corn as consequCncias 
lcgais. 

2. Por dcspacho dc fls. 18, o Se- 
nhor Juiz do Tribunal dc 1.VnsLln- 
cia, com invoca~Ho do disposto na 
alinca a) do artigo 89.Q do C6digo 
Proc. Cont. Irnpostos, julgou vcrifi- 
cada a caducidade do direito dc irn- 
pugnar, isto por a irnpugna~ilo tcr 
sido deduzida para al6rn do prazo 
dentro do qual o podia validarncntc 
tcr sido. 

Por isso indcfcriu in limine a pc- 
ri~ilo, condcnando o impugnante em 
custas. 

3. Inconforrnado corn o seu tcor, 
dcstc dcspacho rccorreu o impugnante 
para estc Supremo Tribunal, alcgando 
nos prccisos tcrrnos constantcs de fls. 
19 c scguintcs. Concluiu corno sc trans- 
crcvc: 

~ 1 .  A irnpugnapo instaurada 
ern 30 dc Sctcrnbro dc 1986, nHo 
obstante a abcrtura do cofre para a 
cobranp virtual tcr ocorrido em 1 
de Julho de 1986, foi tcrnpcstiva- 
rncnte aprescntada, dado o prazo a 
quc aludc o artigo 89.Q do CPCI scr 
urn prazo judicial e, corno tal, scr- 
-1hc aplicivcl o artigo 144.Q, n.Q 3 
do C6digo Proccsso Civil. 

2. 0 Dcspacho-scntcnp cst5 
civado dc ilcgalidadc por violar o 
artigo 89.Q do C6digo dc Proccsso 
das Contribuigdcs c Irnpostos.>> 

4 . 0  rcprcscntantc da Fazenda Pu- 
blica, ernbora para la1 notifica~ao, nilo 
alegou. 

5. A fls. 30, o Exrno. Scnhor Pro- 
cmdor-Gcral Adjunto cxpcndeu o pare- 
cer de que o recurso rncrcce provi- 
mcnto. 

6. Satisfcitos os vistos, cabe dc- 
cidir. 

7. Eis a matkria de facto quc irn- 
porta considcrar. 

A abcrtura do cofrc para a co- 
bran~a do irnposto crn causa ocorrcu 
em 1 dc Julho dc 1986, fls. 16. 

A pctiq3o dc fls. 2 dcu cntrada nos 
rcspcctivos scrviqos em 30 dc Sctcrn- 
bro dc 1986, conformc carirnbo aposto 
a fls. 2 c 16. 

8.1.1. Dc harrnonia corn o disposto 
na alinca a) do artigo 89.Q do C6digo 
dc Conwibui~Bcs e Irnpostos, a irn- 
pugna~Ho judicial, dcduzida com alguns 
dos fundamcntos prcvistos no artigo 
5.Q do diploma, tern de scr apresenlada 
no prazo dc 90 dias contados do irnc- 
diato ao da abcrtura do cofre para a co- 
bran~a das conlribui~bcs e irnpostos, o 
quc dcvc acontcccr por mcio de pc- 
ti@o articulada, dirigida ao tribunal 
compctcnte, em quc sc idcntifiquern o 
acto e a autoridadc quc o praticou, e sc 

exponharn os factos e as razdcs dc di- 
rcito que fundarncntarn o pedido - 
artigo 90.Q do citado cornpendio nor- 
rnativo. 

8.1.2. Urna vez que, quanto a fixa- 
$lo do prazo em si, o preccito se rc- 
veste de urna rneridiana clareza, as 
dlividas que a respeito sc possarn :us- 
citar ndicam-se, aIinal, noutras vcrten- 
tcs, dcsignadamcntc no que tange a 
forrna dc contagcm daquele prazo, a 
rningua dc disposiqilo especifica que 
tal discipline. 

8.2.1. Acontcce que, espccialrnente 
a prop6sito da quest20 a que se acaba 
de aludir, ou seja, quanto a rnancira de 
sc contar aquelc prazo dc 90 dias, dis- 
cutiu-se a naturcza de irnpugnaq30 ju- 
dicial, vindo a afirrnar-se urna linha 
jurisprudcncial prepondcrante e dc har- 
rnonia corn a qual a ccirnpugnaqiio judi- 
cial ... n3o deixa dc equivalcr-sc, ao 
firn c ao cabo, a urna forrna ou rnodali- 
dadc dc recurso contcncioso, por via 
da qual judicialrncntc se aprccia ou re- 
aprccia anterior dcfini~50, lcvada a 
ercito pcla Adrninistra~ao Fiscal, dc 
urna situa~iio concrcta a afcctar, de- 
finitiva e cxccutoriarncn~e o rcspcc- 
tivo contribuintcn - ver, por todos, 
Ac. Douwinais, n.Q 31 1, pp. 1421 e 
scguintcs. 

8.2.2. IdCntica questAo sc suscitou 
no dorninio do contcncioso adrninis- 
wativo, oscilando as dccisdcs quanto a 
caractcriza~Ho do rccurso conrcncioso 
ou recurso directodcanula~Ho,assirni- 
lando-o, urnas, a um verdadciro rc- 
curso, nos tcrrnos gcrais do proccsso 
civil (corrcntc largarncnte rnaioritiria), 
e outras, a urna ac~ilo, tudo isto corn 
6bvias irnplica~dcs quanto a naturcza 
do prazo dc intcrposi~ilo dc tal rnc- 
canisrno judicial, propcndcndo a juris- 
prudCncia para a sua dcfiniqao corno 
proccssual, corn 16gica subrnissilo da 
conmgern as rcgras consagradas no 
dircito adjcctivo (artigo 144.Q) e irnpli- 
c a ~ d c s  dccorrcntes. 

8.2.3. Sirnilitudc dc casos a clarna- 
rcm sirnilitudc dc solu@o. 

8.3. A Lci dc Processo nos Tribu- 
nais Adrninistrativos, aprovada pclo 
Dccreto-Lci n.Q267/85, dc 16 dc Julho, 
cntrou em vigor em 1 dc Outubro 
imcdiato - artigo 136.Q. 

E scgundo o prcccituado no n.Q 2 do 
seu artigo 28.Q, os prazos dc interposi- 
~ i l o  de recursos contcnciosos contarn- 
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I sc nos tcrmos do artigo 27gaQ do CCidigo 
Civil. 

Inscrc-se aqucle artigo no capitulo 
I11 da Lei, subordinado h epigrafe 
<<Recursos Contcnciosos,>, a que sc 
ngo faz apelo no n.Q 1 do artigo 13 1 .Q 
do diploma. 

8.4. Acontccc que, com o estabclc- 
cimcnto dcste mod0 de contagem do 
nomeado prazo, se operou uma vi- 
ragcm dc tomo, uma vez que tal signi- 
ficou a frontal contrariedade da domi- 
nante linha jurisprudcncial aludida. 

Mas atinge-se a rado da op~iio 
tomada. 

Ngo tcm, na vcrdadc, cabimcnto 
falar-se dc prazo judicial enquanto n3o 
se verificar a cxisencia dc urn proccsso 
- entcnda-se dc um processo inlro- 
duzido ou pcndente em juizo, ou seja, 
perante um 6rggo jurisdicional - 
conformc Rev. de Leg. e Jurisp., ano 
115, pp. 181 e 182, notas 1 e 2. 

E os recursos contenciosos s6 <<silo 
intcrpostos pcla apresenta~go da res- 
pcc~iva peti~iio na secrclaria do tribu- 
nal a que 6 dirigida~ - n.Q 1 do artigo 
35.Q da Lci do Proccsso. 

Antcs quc isto suceda ngo hA 
processo judicial, pclo quc estA Tom 
de causa o apclo a prazos dcsta na- 
tureza: o prazo judicial s6 podc scr 
obscrvado depois do dcscncadca- 
mento da actividadc jurisdicional dos 
tribunais. 

8.5.1. Importa, agora, indagar o 
quc ocorre a nivcl do segmcnto de 
dircito tributlirio que intcrcssa. 

8.5.2. Como C consabido, inslilui a 
lci garantias quc visam asscgurar aos 
administrados o cumprimcnto das lcis 
e o rcspcito dos seus dircilos subjecti- 
vos c intcrcsscs lcgitimos. 

Podcm essas garantias scr gracio- 
sas (ou administrativas) sc se cfccti- 
vam mcdianle a actua~go dos 6rggos 
de administra~30 activa, cabcndo 
apontar a revis30, a rcclama~8o e o 
rccurso hicrirquico; e contcnciosas (ou 
jurisdicionais) sc se consumam pcla 
acLua~3o dos 6rg3os jurisdicionais, 
ism 6 ,  dos tribunais, consubstanciando- 
se precisamcnte na impugna~80 judi- 
cial. 

Estc processo foi, com cfcito, cria- 
do pclo rcspcc~ivo C6digo cm ordcm a 
sujcitar todo o objccto das rcla~dcs 
juridicas tributirias ao principio da 
contrariedade, e dc jurisdicionalizar 
todo o rcgimc do contcncioso das con- 

tribui~6csc impostos, abrangendo, por 
isso. todo o obiccto dos aclos adminis- 
trati;os uibudrios quc aplicam as lcis 
aos factos nclas prcvistos, com efeilos 
definilivos c execudrios- conformc 
Vitor Faveiro, Nocdes, I Volumc, 
p. 548. 

Mas, como sc viu, a impugna~go 
judicial Lcm o scu comcGo com a aprc- 
scnta~30 da pcti@o inicial dirigida ao 
compctentc tribunal tribuklrio, o que 
valc por dizer que s6 C licito falar em 
processo judicial ap6s a verifica~80 
daquela. 

8.5.3. Nestedominio tcm, pois,por 
rcflexo, validado o principio que allom 
no n? 2 do migo 28: da Lci dc Processo, 
pclo que a contagem do prazo para a 
aprcscnta~80 da impugna~8o judicial 
se faz nos tcrmos do artigo 279.Q do 
C6digo Civil. 

8.6. Om, estc prcccito, na sua alinca 
e), posiula que o prazo quc tcrminc em 
domingo ou dia fcriado se transfcre 
para o primeiro dia lilil, scndo as f6rias 
judiciais cquiparadas aos domingos c 
dias fcriados sc o aclo sujcito a prazo 
tivcr dc scr pralicado cm juizo. 

Dc pondcrar que as f6rias judiciais 
dc Vcrgo ocorriam, na altura, cntrc 1 
dc Agosto c 30 dc Sctcmbro, inclusive 
- n.Q 2 do artigo 9.Q da Lci n.Q 82/77, 
dc 6 dc Dczembro; artigo 32? da Lci 
da Organiza~go dos Scrvi~os dc Jus- 
t i p  Fiscal. 

8.7. Assim, dado que a abcrtura do 
cofrc tcvc lugar em 1 dc Julho dc 1986 
c a impugna~go foi aprcscntada em 30 
de Sclcmbro seguintc, a sua tcmpcs- 
~ividadc C uansparcnle. 

8.8. Recordc-sc ainda quc, por f o g  
do disposto no arligo 664.Q, n.Q 2, do 
C6digo dc Proccsso Civil, a actividade 
do juiz 1180 sofre qualqucr limita~iio 
quanm h dclcrmina@o das normas legais 
a aplicar na dccis8o - jura novit cu- 
ria. 

9. Tcrmos em que sc acorda cm 
conccdcr provimcnlo ao rccurso, rc- 
vogando-sc o dcspacho recorrido, que 
dcve scr subslituido por outro quc n8o 
scja dc indcfcrimcnto liminar por 
idenlico motivo. 

Scm custas. 
12 dc Outubro dc 1988. 

Armindo Jod  Giriio Leitiio Car- 
joso (Rclator) - AntQio Fcrrcira da 
Xocha - Carlos Horta do Vallc - 
3rnrini Figucircdo - Ant6nio Bap- 

tista Marqucs - Laurentino Aralijo 
(Vcncido. Votei a conclusao, mas 
discordo dos fundamentos, pois en- 
tendo que, na propositura da impug- 
na@o judicial - embora devendo 
qualificar-se esta como recurso [cfr. o 
artigo 62.Q, n? 1, alinea a), do ETAF] 
-, C de aplicar o n.Q 2 do artigo 144.Q 
do C6digo dc Processo Civil, e n3o o 
n.Q 2 do artigo 28.Q da LPTA, jA que 
nao s6 nao se tram de recurso conten- 
cioso, como o n? 1 do artigo 1 31.Q 
dcsta mesma Lei remete, quanto aos 
rccursos jurisdicionais, parao conten- 
cioso fiscal, ou seja, no caso, para o 
artigo 257.Q do CPCI, que leva a apli- 
car aquele artigo 144.Q. Tudo isto sem 
prcjuizo, de futuro e por raz6es de 
uniformidade de jurisprudencia, vir a 
subscrever a opinigo que ora fez 
vcncimcnto.) -Francisco Rodrigues 
Pardal (Vcncido nos termos do doulo 
voto de vencido do Scnhor Consel- 
heiro Laurentino da Silva Ara6jo.)- 
An t6nio Gomes (Com dcclara~iio de 
voto a pcrfilhar a do Exmo. 
Consclheiro Laurentino Aralijo.) - 
Jlilio Ferrein Tormcnta (Vcncido nos 
tcrmos do voto dc vencido do Scnhor 
Consclhciro Laurcntino Aratijo.) 

Fui prcscntc, Gouvcia c Melo. 

1. 0 s  prazos de impugna~go dos 
actos uibutiirios vgo passar a scr con- 
tados de acordo com as regras do ar- 
~ igo  279.Q do C6digo Civil c ngo, como 
succdia at6 aqui, segundo as rcgras do 
arligo 144.Q do C6digo de Proccsso 
Civil. 

0 ac6rdiio que provocou esta vi- 
ragcm jurisprudcncial teve como rcla- 
tor o consclheiro Armindo Girgo, que 
jA ao conheccr dos rcquisitos dc apli- 
ca@o dc uma norma do C6digo da 
Contribui@o Industrial tinha provo- 
cado uma outra viragem na juris- 
prudencia do STA1. 

As duas vingens n3o tCm, como C 
cvidcntc, a mcsma importincia. Mas 
scapossibilidade dcos tribunaisadmi- 
nistrativos conheccrcm do fundo das 
qucstdcs quando a Administra@o utili- 
za as suas compctencias lcgais para 
altcrar valorcs declarados pclo contri- 



N? 6 15 MAR 1989 

buinte foi plenamentc rcafirmado pela 
legisla~llo da reforma e por isso dcvcri 
deixar de ser controversa, a contagem 
dos prazos vai tcr tambCm para o fu- 
turo uma posi~%o estabiliirada: os juizes 
que ncste ac6rdllo votaram vcncido 
anunciam que, embora com dis- 
cormcias de fundo, vfio a subscrcver 
no futuro, por razbes dc ccuniformi- 
dade de jurisprudencia, a opinillo que 
ora fcz vencimento>>. 

E C esta uma posi@o que nllo pode 
dcixar de mcrecer aplauso: contar os 
prazos dc acordo com o artigo 144.' do 
CPC ou de acordo com o artigo 279.* 
do Cddigo Civil nllo C uma quest30 dc 
vida ou de morte, nem mesmo para a 
prAtica forcnse. Mas sabcndo como 
nesta os prazos (e as suas regras de 
contagem) s3lo decisivos scria uma 
pcrfeita armadilha para incautos a 
existhcia de flutua~dcs jurisprudcn- 
ciais nesta materia. 

Por isso o STA adopta uma posiGSo 
maioritiiria e a parte vencida anuncia 
que cm vez dc fazcr finca-p6 na qucs- 
tiio, vai aceitar a posi~3o maioritiria 
p m  evitar que desta conmvbsia sobrc 
uma quest30 nllo esscncial possam re- 
sullar o b s ~ u l o s  proccssuais h obtcnpo 
de dccis&s matcrialmcnte justas. E 
uma posi@o que devcria ser imitada 
em todos os graus de jurisdi~ao ou em 
todas as espCcies de tribunais. 

2. Mas por dctrjs dcsta quest30 dc 
sc sabcr qua1 a regra dc contagcm dos 
pmos na impugna~llo de um acto tribu- 
t5rio esti uma outra, esta sim esscn- 
cial, quc 6 a dc sabcr sc a impugna~30 
dc um acto tributlirio constitui uma 
acqllo ou um rccurso. Ou, colocando a 
qucsao noutros tcrmos, se cstamos 
perante um processo marcado pclo 
monismo - primeira aprccia~llo dos 
factos pcla administra~ilo com dccurso 
dc um prazo proccssual (c dai a utili- 
za~llo do estipulado no C6digo do 
Proccsso Civil) e pstcrior rcaprcciaC;io 
pclo tribunal - ou por um proccsso 
dualista: com o curso de um prazo que 
tcm naturcza substancial at6 h intcr- 
posi$So da ac@02. 

E se o STA foi sempre confrontado 
com este problema, por causa da ques- 

t3o do prazo que esd dcfinitivamcnte 
rcsolvida por este ac6rdll0, nllo se con- 
clua prccipitadamente que esta dis- 
cussao pcrdcri todas as consequen- 
cias pdticas. Como sublinhou Luis 
FAbrica na sua monografia <<Monism0 
ou Dualismo na EstruturaGBo do 
Processo Administrative>> entre as 
razdes que tornam conceptualmcnte 
incvitiivel a concepGllo do rccurso 
administra- tivo como uma ac@o 
(cmbora a nosso vcr n30 neccssari- 
amcntc dcclara- t6ria) esmo 
acrcscidas exighcias de efcctiva lutela 
dos interesses dos particulares3. 

E C prccisamente aqui que as duas 
questdes acima citadas - a que trata 
da amplitude dos podcrcs de cogni$io 
dos uibunais fiscais e a da forma de 
contagem dos prazos das impugna~bcs 
judiciais - se encontram indissoluvcl- 
mcntc ligadas: porque sc C da con- 
c c w o  da impugnaC;io como uma aq90 
que podc rcsulm a efcctiva tutcla dos 
dircitos e intcrcsscs lcgitimos dos par- 
ticularcs, tcmos a qucstiio enccrrada 
pclo lado da contagcm dos prazos, 
mas temos em abcrto a quest50 dc 
sabcr sc a permanhcia da vclha con- 
cep$io do recurso poderi scr com- 
patibilizada com o aumento das tare- 
fas dos tribunais fiscais tal como cla se 
encontra expressamcnte consagrada 
nos CMigos do Imposto sobrc o Rcndi- 
mcnto das Pcssoas Singularcs e no 
C6digo do Imposto sobre o Rendi- 
mcnlo das Pcssoas Colcctivas. 

3. Vicram cstcs dois c6digos criar 
como modclo de actua$io dos parti- 
cularcs contra um acto tributririo da 
AdminisIril@o que proccda a avalia@cs 
do rcndimcnto tributivcl que nil0 
accitcm os valorcs dcclarados pclo 
contribuintc o apclo para uma comis- 
s3o de rcvislio constituida por fun- 
cionlirios da administra~30 fiscal. 

Mas se isto constitui a mcra rcfor- 
mula~ho das antcriorcs comissdes j i  
cxisentcs no Cdigo do I m p t o  Profis- 
sional e no C6digo da Contribui~ilo 
Industrial (c para onde rcmelc o C6- 
digo do IVA), incluindo mesmo a rcpre- 
senta~3o corporativa do contribuinte 
apcsar do balan~o cxtrcmamentc ne- 

gativo desta forma de representa~llo, 
tcm duas importantes novidades: a 
primeira C que os representantes da 
Administra~go deverllo tcr uma s6lida 
competencia profissional e nllo de- 
verllo tcr tido qualquer interven~go no 
processo; a segunda C a existsncia de 
recurso para os tribunais com possi- 
bilidade de invoca~llo de ccqualquer 
ilcgalidade praticada na determina~llo 
do lucro tribudvel>> (artigo 55.' do 
IRC). 

0 que quer dizer que as comissdes 
de revisllo deixaram de ser considera- 
das pela Administra~llo como o dique 
destinado a evitar que as questdes li- 
gadas h dctcrmina~llo quantitativa dos 
rendimentos extravasassem para os 
tribunais com o conhecimcnto dcstes 
limitado h preteri~llo das formalidadcs 
Iegais, contendo algumas virtualidadcs 
para sc tornarcm um eficaz e lcgitimo 
filtro prC-judicial4, nomeadamcnte na 
regulamenta~llo dadaa esta tramita~llo 
processual pelo C6digo do IRC: a 
ComissSo deverj. convocar o rccla- 
mante para dclc obter quaisquer infor- 
ma~des tidas como liteis. 

Na vcrdadc C bastante mais eficaz 
pcrmitir que o rcclamante plciteic pe- 
rante a comissiZio do quc confiar, como 
pcrsiste em fazer o C6digo do IRS, na 
rcprcscnta~30 corporativa do contri- 
buinte para assegurar a rcprcsentacllo 
deste. 

4. Mas nllo se trata aqui dc abordar 
o grande nlimero de problcmas quc o 
reconhccimcnto dos dircitos consti- 
tucionais do contribuintc opcrado pcla 
rcforma vai provocar ao nivcl da jus- 
t i p  fiscal, mas apcnas dc tratar da 
qucsmo se scri o rccurso ou a ac@o o 
instrumento proccssualmcnte mais 
adequado para a tutcla dos dircitos e 
intcrcsscs fundamcntais que se prc- 
tcndc rcalizar atravCs do sistcma dc 
impugna~dcs e rcclama~6es previstos 
nos c6digos fiscais. 

Por cxemplo, o artigo 1 1 I.', n.' 4, 
do C6digo do IRC prcve expressa- 
mcnte dois tipos de impugna~6es, scm 
vcrifica~llo dc acto tributirio: impug- 
na~llo ap6s pagamento do imposto e 
impugna~iio ap6s cntrega do imposto 
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retido na fonte: nestes dois casos niio 
esti scquer em discuss30 sc se uata dc 
urn rccurso dcpois de urna prirneira 
apreciaqiio pcla Adrninistraqilo ou de 
urna acqiio: o cornportarncnto proces- 
sual do adrninistrado so pode scr de- 
scrito corn rigor se falarrnos dc urna 
acqlio em que se prctcnde vcr apre- 
ciada a cxistencia ou nil0 da divida 
fiscal quc cxigiria a autoliquidaqiio ou 
a rctenq30 na fontc. 

Tal corno se niio pde a questiio dc 
sabcr sc estarnos pcrantc urn rccurso 
se sc vcrificar urn auaso, ou urna con- 
LrovCrsia, a rcspcito da restituiqHo ofi- 
ciosa do irnposto prevista pclo artigo 
89.Q do C6digo do IRS: ai a acqHo nHo 
expressarncnte prcvista mas indis- 
pcnsivcl. Scri urna acqiio dc condc- 
na~lio onde se procurard obtcr a cn- 
trcga pclo Estado da quantia que sc 
alcga estar crn falta. 

Em conclus20: ~rata-sc dc consuuir 
urn sistcrna dc acqOes que confirarn 
tutclacfcctivaaos direitosdoadrninis- 
trado, crn rnatkria fiscal. Corn a ultra- 
passagern dcfinitiva da vclha que- 
rcla sobre sc cstarnos pcranlc urna 
acq20 ou urn rccurso que s6 podcria 
fazcr scntido na rase hojc ultrapassada 
crn que sc considcravarn os tribunais 
adrninistrativos 6rglios da Adrninis- 
traqlio. 

Vcr o Caso Quadrado e Flores, publi- 
cado no n.Q 1 da Fisco, corn anotaqiio dc 
Rui Rarreira. 

Luis Fiibrica <<Monism0 ou Dualisrno 
na Esmturaqlo do Processo Adrninistrati- 
von. Lisboa. 1988, scparata da Revista da 
Faculdade & Direilo. Sobrc as virias p s i -  
qdcs, vcr tambdrn Princkios do Conten- 
cioso Tributdrio, do autor, Lisboa, 1987. 
p. 76. 

c<Monismo ou Dualismo ... n, p. 142. 
Tal corno sucede com os comission- 

ers do sistcrna brithico que conhccendo 
as causas em 1 .' insthcia tern conscguido 
mankr crn n h c r o  rnuito rcduzido o n h c r o  
dc recursos para os tribunais comuns. Basil 
Sabine, Tax Appeals Ilandbook, Londrcs, 
1983. E um grandc n h c r o  dc rccursos 

onus da prova e deveres 

para os tribunais fiscais vai provocar ex- 
cessiva duragfo dos proccssos, o que se 
torna um problerna insoldvel na organi- 
zag0 da justiqa fiscal de rnodelo germhim. 
V. a este respeito Tipke-Kruse, AO, 
Einfiihrung FGO. an. 17.1987. 

Onde haveri lugar para acqIo de 
impugnaqlo onde se procura obter a re- 
vogaqlo ou rnodificaqso de urn act0 tri- 

Territorialidade - dnus de prova - 
I - Para efeitos de imposto profis- 
sional, o elemento de conexa'o estabe- 
Iecido no artigo 2.' do Cddigo do 
Imposto Profissional para a aplica- 
CEO no espnco da lei fiscal 4 a locali- 
zap70 da fonte dos rendimentos do 
traballlo. II- 0 6nus de prova atri- 
buido ao contribuinte em process0 
f s c d  pela jlirisprudt~lcia corrente deve 
ser entendido em conjuga~rTo com os 
principios da verdade material e da 
aquisi~a'o processual. 

butirio. a acggo condcnagso onde se pro- 
cura que a Administragso tenha urn certo 
comportamento (p rodendo  ao reernbolso 
de uma certa quantia por exernplo) ou a 
acqlo declarativa onde se pretende ver 
apreciada a exist2ncia de uma relaqlo 
juridica ou declarada a nulidade de urn 
act0 tributirio. Michael Streck, Der 
Steuerstreit, Col6nia, 1986. 

Ac6rdiio de 20 de Abril de 1988, de 
que foi relator o juiz desembarga- 
dor Dr. Jose Joiio Fernandes da Silva. 
Processo n . 3 9  000. 
Registo n."O 973. 

Acordarn, em conrcrencia: 

1 - Vitor Manucl Mclo Sousa 
Uva, cngcnhciro clccuotCcnico, idcn- 
tilicado nos autos, irnpugnou, corn fun- 
&rncnto crn incxistencia dc faclo lribu- 
tririo, a liquidaqlio do irnposto profis- 
sional cfccluada pcla Rcpartiqlio dc 
Finanqas do Bairro Fiscal dc Lis- 
boa rcspcilante ao ano de 1978, no 
rnontanlc dc 151 720$00, acrcscida dc 
2300$00 de agravarncnto. 

Alcgaqucaquantiadc 851 398$80, 
quc dcu origcrn h colccta irnpugnada, 
nlio Ihc foi cntrcguc corno honoririos 
ou a Litulo de qualqucr rcrnuneraqfio, 
mas para scr cntrcguc h crnprcsa cs- 
panhola ondc lrabalhava, corno cfccti- 
varncntc succdcu. 

E rncsrno corno rcndirncnto do tra- 
balho, nunca podia scr tributado crn 
Portugal, por forqa doprincipio da tcr- 
rilorialidadc do irnposto, pois rcsidia 
crn Espanha e cstava conlratado por 

1 urna ernprcsa espanhola para o excrci- 
cio dc urna actividade quc vinha sendo 
lributada ncsse pais. 

2 - A liquidaqiio teve por base a 
aprcsentaqao pcla Sociedadc Mctallir- 
gica Gaivota, Lda., corn sede em Al- 
rnada, dc uma nota rnodclo 9, dondc 
constava tcr o impugnante aufcrido, 
no ano dc 1978, daqucla Socicdade, a 
importincia de 851 398S80, por ser- 
viqos prestados corno cngenheiro. 

3 - 0 represcntante da Fazenda 
Pliblica sustenta na sua resposta que 
dcve mantcr-se a liquidaqao irnpug- 
nada, porque a importincia assirn re- 
ccbida nlio foi posta a disposiqiio da 
ernpresa espanhola, mas se destinou 
ao pagarnento de scrviqos prestados 
pclo irnpugnanle B Socicdadc Me- 
tallirgica Gaivota, Lda. 

4-Na scntcnqa foi julgada a irn- 
pugnaqlio irnproccdcnte, por o irnpug- 
nantc nHo Lcr satisfcito o 6nus dc provar 
a nlio cxisttncia dos pressupostos em 
quc sc bascou o aclo tributirio irnpug- 
nado, acolhcndo assirn a posiqlio do 
ilustrc rcprcscntantc da Fazcnda 
Pliblica. 

5 - Dcla vern intcrposto o pre- 
scnte rccurso, fundado na existencia 
dc prova bastante da inverificaq20 dos 
prcssuposlos da Lributaqlio crn irnposto 
profissional, porque, corno se le nas 
rcspcctivas conclusdcs: 

a)  Por urn lado, prova-sc que a 
quanlia em causa foi cntrcgue h 
socicdadc espanhola; 
b) Por oulro lado, rncsrno que a 
importiincia rcccbida tivcssc sido 
aufcrida pclo recorrcnte, nunca se- 
ria tributadacrn Portugal, por forqa 
do principio da tcrritorialidadc do 
irnposlo, forrnulado no artigo 2.Q 
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do Cdigo do Imposto Profissional. 

6 - Colhidos os vistos lcgais, 
cumprc dccidir. 

7 - Considcra-sc provada a sc- 
guin te matCria dc facto: 

a )  0 recorrcnte residiu em Espanha 
com a mulhcr e filhos, desde 13 de 
Julho de 1975 atk fins de Dczcm- 
bro de 1978, e ncsse pais prcstou 
servip de engenhciro elcctrotknico 
por conra da cmpresa TMI-TCc- 
nica Mineira Industrial, SA, com 
scdc em Madrid, desdc 13 de Julho 
de 1975 at6 31 dc Julho de 1978 
(fls. 2,  10 e 12); 
b) Por esta actividade foi tributado 
em Espanha pclo imposto geral 
sobre os rcndimentos das pcssoas 
fisicas (fls. 14 a 23); 
c)  Em 1978 a TMI, SA, contratou 
com a CIMPOR o projccto e parte 
da rcalizaqiio dc urna obra cm 
Maccira-Liz, ficando como rcspon- 
sivcl tCcnico pcla consuuGiio e 
montagens dos pbrticos, intcgnndo 
os custos dcstes serviqos na cm- 
preitada adjudicada a Mctallirgica 
Gaivotas (fl. 61 vcrso); 
d) 0 rccorrente, ao tcmpo quadro 
da TMI, era o coordcnador do em- 
prccndimcnto por partc dcsta cm- 
presa, dcslocando-se nessa quali- 
dadc virias vczes a Portugal, para 
acompanhamento da cxccuqiio da 
mclalo-mechica, scndo as rclaqks 
estabclccidas cntre a TMI e a Mc- 
tallirgica Gaivotas, Lda. (fls. 61 
vcrso e 62); 
e )  Entre ambas havia obrigaqso dc 
pagamentos mLituos, porquc a em- 
prcsa espanhola fornccia a portu- 
guesa engcnharia, e csta aplicava 
na cxecuqiio da obra matcriais, cujo 
difcrcncial dc prqos havia quc tcr 
em conta no prcqo total da cmprci- 
tada (fl. 61 vcrso e carta a fl. 24); 
j) Em 18 dc Maio dc 1978, o recor- 
rcntc assinou o rccibo fotocopiado 
a fl. 39, cm que dcclara tcr re- 
cebido da Sociedade Mcullir- 
gica Gaivota, Lda., a quantia de 
851 398580 ccem conceit0 dc co- 
laboraflo e assisttncia ICcnica, bcm 
como rcmuncraqiio pclos scrvi~os 
dc inspccqao>> (fls. 37 e 39) c rcce- 
beu um cheque dc igual irnportiln- 
cia, que dcpositou na conta dc um 
familiar (fls. 50 e 5 1); 

g) Em 20 dc Junho dc 1978, o prc- 
sidcnte do conselho dc administra- 
q30 da TMI, SA, assinou o rccibo a 
fl. 6 ,  em que diz tcr reccbido do 
rccorrcnte a quantia dc 851 398S80, 
quc com sua autorizaqBo foi cn- 
trcguc ao rccorrentc pcla Socicdade 
Mctallirgica Gaivota, Lda., cccomo 
primeiro pagamcnto da importiin- 
cia de que aqucla sociedadc era de- 
vcdora a TMI, SAB (fl. 6);  
h) A assinatura do presidcntc, Jose 
Martinez, no rccibo esti rcconhe- 
cida pclo consulado portugues em 
Madrid cm 13 dc Janciro dc 1979; 
i )  A Metallirgica Gaivotas, Lda., 
aprcsentou em 23 dc Janciro dc 
1979, na rcpartiqao dc finanqas 
compctcntc, urna nota modclo 9, 
ondc consta tcr o rccorrcntc aufcrido 
daqucla firma no ano dc 1978 a 
imporGncia dc 851 398$00 por 
serviqos prcstados como engcnhci- 
ro (fls. 40 c 38); 
11 Com basc ncsta nota modclo 9,  o 
chcfc da rcpartiqiio fixou a matCria 
colcc~vcl  cm 766 260S00,fixaq~o 
dc quc o rccorrentc rcclamou; no 
entanto, a comissao distrital man- 
tcvc a dccis3o do chck da rcpar- 
tiqiio cm 8 dc Dczcmbro de 1983, 
fixando o apvamcnto dc 2300$00 
(fl. 40); 
I )  Em 19 dc Dczcmbro dc 1983, 
foi o recorrcntc notiricado para pa- 
gamcnto do imposto no valor dc 
15 1 720500 mais 2300500 dc agra- 
vamcnto, totalizando a importiin- 
ciadc 154 020S00, vcrba esta dcbi- 
tada ao tcsourciro da Fazenda 
Pliblica cm 22 dc Marqo dc 1984 
(fl. 40); 
m) A impugnaqilo foi dcduzida cm 
2 dc Julho dc 1984. 

8 --Examincmos em primciro lugar 
a qucsmo da ferriforialidade, susci- 
tada nas alcgaqdcs de rccurso c na 
pctiqiio inicial, que niio logrou obtcr 
pronlincia na dccisrlo. Por rorp daqucle 
principio, cstaria cxcluidaa uibutaqiio 
em imposto profissional, mcsmo quc 
se considcrasse a quantia rcccbida pro- 
vcnicnte de rcndimcnto do trabalho, 
porque o recorrente tinha domicilio 
em Espanha, cstava ao scrviqo dc urna 
emprcsa ai scdiada e era uibutado 
nesse pais. 

0 dircito fiscal, como dircito p6- 
blico e expressiio da sobcrania do 

Estado, aplica-se apcnas a factos 
ocorridos no tcrritbrio da ordcm juri- 
dica de que dimana. Nisto consiste, 
em tcse geral, o principio da terrilo- 
rialidadc da lei fiscal, que numa 
acepqiio positiva significa que as 
lcis tributirias se aplicam no ~crri- 
tbrio nacional de um mod0 genCrico, 
mcsmo aos niio nacionais (v. Al- 
bcrto Xavicr, Manual de Direifo Fkcal, 
I, e p. 203, e Carlos Pamplona Corte 
Rcal, ccCurso de Direito Fiscal)), 
in Ciincia e Te'cnica Fiscal, n." 
268-270, p. 14 1). 

0 prcssuposto ou elcmento de co- 
nexao delimitador do imbito dc apli- 
caqHo territorial da lci fiscal varia con- 
forme o imposto cm questiio e C es- 
tabclecido em rclaqao a cada um nos 
diversos cbdigos fiscais. 

Em matCria dc imposto profissional, 
o elemcnto de cauqao 6 a localizaq80 
da fonte ou origcm dos rcndimcntos. 

Elc incide sobre os rcndimcntos 
imputivcisaoexercicio, nocontincnte 
ou ilhas, de urna actividadc por conta 
dc outrem, ou de urna actividadc por 
conta prbpria, constante da tabcla ancxa 
ao Cbdigo, etc. 

Qucr dizcr quc C a localizaqfio da 
fontc, da causa juridica da percepqfio 
do rcndimcnto, que condiciona a 
sujciq5o a imposto profissional dos 
rcndimcntos tributivcis. 

Dcsdc que auferidos dc urna em- 
prcsa portugucsa em tcrrit6rio nacional, 
os rcndimcntos mcncionados no ar- 
tigo do Cbdigo esao sujeitos a 
imposto. 

N30 rclcvam portanto os elcmcn- 
tos dc concxilo apontados pclo rccor- 
rcntc, tais como a rcsidencia nouuo 
pais, a conuataq80 e a tributaqao ncle, 
improccdcndo assim as corrcspecti- 
vas conclusdes do rccurso. 

9 - Voltemos agora h quesCio 
uatada na scntenqarecorrida, a qual se 
analisa em sabcr se o rccorrcnte rcce- 
bcu a rcfcrida quantia, como remu- 
ncrapo dc scrviqos prestados por conta 
pr6pria ou para cnwegar a TMI, SA, 
como pagamcnto dc quantias no h b i t o  
do contrato dc subajudicaqao com a 
Mctallirgica Gaivotas. 

A dccisHo rccorrida limitou-se h 
anilisc dc dois documcntos - o re- 
cibo a fl. 39, que serviu de base, com 
a declaraq8o modelo 9,  a liquidaqao 
impugnada, e o rccibo a fl. 6 ,  quc 
apoia a tese da recorrcnte. 
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I E conclui que, por niio sc ter al- ' canqado o resultado probatdrio sufi- 
' ciente para decretar a anulaqiio, o acto 

sc deveria rnantcr, j i  que sobre o irn- 
pugnante rccaia o 6nus da prova da 
inexistencia do facto tributdrio. 

9.1.- Tcrn sido corrente a oricn- 
taqiio jurisprudcncial dc atribuir ao 
impugnante o 6nus de prova dos factos 
em que bascia o seu pedido dc anu- 
laqiio do acto tributdrio. 

Esta atribuiqilo funda-sc umas vezes 
na prcsunqiio da lcgalidadc dcstc acto, 
no seguirncnto da doutrina sustcnlada 
por V. Favciro, in Bolelim da Direc@~- 
-Geral das Conlribuip5es e Imposlos, 
ano 1959, p. 366, e rcfcrida por A. J. 
Sousa e J. S. ha, Cddigo & Procesro 
das Convibui~6es e Imposlos Anolado, 
p. 287, outras na naturcza constitutiva 
do proccsso dc irnpugnaqiio (cf. A. 
Xavicr, Aspectos Fundamenlais do 
Conlencioso Tribuldrio, p. 57). 

Todavia, para J. L. Saldanha 
Sanches, Citncia e TE'cnica Fiscal, 
n." 340-332, pp. 169 c scguintcs, podc 
falar-sc apenas dc urn 6nus dc irnpug- 
nar, ccurna vcz quc o irnpulso proces- 
sual& rcsponsabilidadc do contribuinte 
C condiqiio sine qua non para a cx- 
istencia da irnpugnaqiio. Mas a ex- 
istencia dc urn 6nus de prova subjcc- 
tivo 6 incornpativcl corn a cxisttncia 
de podcres-dcvcrcs do juiz c da Adrni- 
nistraqiio. 

As conc lus~s  da doutrina c juris- 
prudencia portugucsas s3io inaccitivcis, 
por niio tornarcrn na dcvida conta o 
principio da verdadc rnatcrial, no 
processo fiscal. Dcntro do principio da 
aquisiqiio proccssual6 ao conjunto dos 
factos de que o tribunal dcve tornar 
conhecirncnto, favodvcis ou dcsfa- 
vorivcis ao contribuinte, quc h i  quc 
atendcr no rnornento dccisdrio>>. 

Seja qual for, no entanto, a posiqiio 
a tomar quanto ao dnus da prova crn 
abstncto, no processo fiscal nunca scria 
licito lirnitar o objecto de prova in 
casu hqucles dois docurncntos, pois 
outros existcrn, nern proccdcr h sua 
valoraqiio, corno foi fcito. 

N90 vcrnos raziio para cxcluir do 
clcnco dos factos provados o rccibo a 
fl. 6, porquanto: 

- Na pr6pria decisiio rccorrida se 
rcconhece quc nil0 foi forjado na irni- 
nencia da irnpugnaqio, pois, sendo 
esta intcrposta em fins dc 1983, o rc- 

conhccimcnto por scrnclhanqa daassi- 
natura do presidente da TMI, SA, foi 
fcito pelo consulado portuguts em 
Janciro de 1979; 

-Tcrn o rnesrno valor probat6rio 
daquclcs em que se baseou a liqui- 
daqiio, ambos docurnentos parlicularcs 
sujcitos h livrc aprcciaqao do juiz, n80 
havcndo razao para os discrirninar; 

0 rccibo a fl. 6 C bcrn rnais claro 
que o a fl. 39, ao indicar a causa da 
entrcga do valor: ccpagamentos de partc 
da importiincia dc quc aqucla Socicdade 
6 dcvedora h TMI, SA>>. 

E esta causa toma-sc cornprccnsivcl 
se atcntarrnos no quadro gcral das 
rclaqdcs das duas ernpresas corn o 
recorrcnle, quc nos 6 traqado pclas 
tcstcrnunhas: urna lcitura atenta dos 
dcpoirncntos rcvcla, corn raziio dc 
cizncia, quc o recorrcnle Linha funqdcs 
dc coordcnador da subcrnpreitada por 
partc da TMI, SA, a qua1 fornecia 
cngcnharia h ernprcsa ponugucsa, que 
nio havia rcprcscntaqiio lcgal da TMI, 
SA, em Portugal, que a cntrega do 
dinhciro dircctamcntc se dcstinava a 
facilitar a sua rnovirnentaqiio, quc o 
rccorrente niio prCStaVa serviqos 2 
Mctallirgica Gaivotas, e quc a provc- 
niencia do dinheiro tinha origcrn ern 
difercnciais de prqos de fcrro, no 
inicio c no fim da ernprcitada (carla a 
fl. 24). 

E ncrn seria ficil ou possivel fazcr 
rnais prova sobre estc assunto pclo 
dcpoirncnto de urn rcprcscntantc da 
Mctalurgica, quc sc sugere na scn- 
Lcnqa rccorrida, dadas as rnis rclaqdcs 
cxistcntes, corn origcrn em posiqdes 
antag6nicas na rnesrna ernprcitab (de- 
poirncnlo a fl. 61 vcrso). 

Tudo sugcre, corno afirrna o rccor- 
rcntc, quc niio h i  qualquer conflito ou 
oposiqio entre os dois rccibos; antcs 
urn 6 cornplcrncnto do outro. A quan- 
tia dc 851 398S00 reccbida da So- 
cicdadc Mclalurgica em 18 de Maio 
de 1978 foi entregue h socicdade TMI, 
SA, crn 20 dc Junho dc 1978. 

9.2.-Por ouuo lado, a liquidaqiio 
surgiu corno rcsultado do cnvio h rcpar- 
tiqiio dc urna nota rnodclo 9, que scrve 
pan fiscaliza o irnposto, rclativamcnte 
a profissionais por conta pr6pria que 
aufirarn rcmuncraqdcs dc quaisqucr 
entidadcs (artigo 49.Q do C6digo do 
Irnposto Prolissional). E s6 ap6s a re- 
clarnaqiio do rccorrcnte, notificada que 
Ihc foi a fixaqilo da rnatdria colecdvcl, 

se procedcu h averiguaqiio do facto 
tributirioatravCs do SPFTributiria de 
Alrnada, em cujo relatbrio, de 23 de 
Novernbro de 1983, sc junte o recibo 
justificative da nota. 

A informa$iio n3o contern outros 
elcrnentos de rclcvo alCm do recibo, 
afigurando-se as suas asserq&s rnera- 
rncnte conclusivas, scrn apoio factual. 

Rcpare-se que naquele a justifi- 
caqiio da entrega C assim expressa: 
ccRecebi [...I em conceit0 de colabo- 
raqiio e assistencia ttcnica bens corno 
rernuncraqiio dcvida a serviqos dc 
inspecqiio.~ Niio se diz se a colabo- 
raqiio e assistencia tdcnica e os ser- 
viqos dc inspecqiio forarn da pessoa 
que assinou o recibo ou da entidade 
corn quem haviarn sido conuatados, 
sendo ate esta intcrprccaqiio mais 
ncional c apropriada, apesar de a quali- 
dadc dc rcprcsenw,cstar ncla ornissa. 

Rcparc-sc que cxpressiio scrne- 
Ihantc, e tarnbdrn pouco inteligivcl, 
e s ~  cscrita na carta a fl. 25 da rnesrna 
Socicdadc Gaivota, Lda.: ccA factu- 
raqiio que por n6s seri feita, em con- 
ccito de aprovisionamento e fabricaq20 
de estruturas rnetilicas [...I>> 

0 C6digo do Irnposto Profissio- 
inal cstabclece corno forrna normal de 
tributaqiio crn irnposto profissional a 
obrigaqiio de entrcga ern Janciro de 
cada ano dc urna dcclaraqilo rnodclo 5 
(artigo 6.9 e para 0s profissionais livres 
a obrigaqiio dc autoliquidaqiio (artigo 
28.Q do Cddigo do Irnposto Profis- 
sional). Nada disto ocorrcu corn o 
rccorrcnte, que niio entregou qual- 
qucr declaraqiio ncrn autoliquidou 
irnposto ncrn consta dos autos que por 
essas razdcs Ihc tcnha sido instaurado 
o compctentc processo de transgrcs- 
siio. 

10-Parece-nos queorecibo a fl. 
38, em si rncsrno arnbiguo, enviado 
por uma entidade cuja seguranqa em 
conhccirncntos uibutiiveis se dcsco- 
nhece e despido de quaisquer outros 
elernentos dc cscrita, sern averiguaqdcs 
em qualqucr processo, niio ofcrece 
aquclc a110 grau de probabilidade da 
exisencia de facto tributirio que se 
exige em geral para a pritica do acto 
tributirio (v. A. Xavicr, Conceilo e 
Nalureza, p. 157). 

Ocorrido este e posta crn causa a 
sua lcgalidade neste processo conten- 
cioso, niio nos rcstarn d6vida de que 
ficararn abalados os fundarnentos em 
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quc repousava. 

Fortes indicios existcm agora para 
alicerqar a conc lu~o  que sc firma de 
que a quantia rccebida pelo recorrcnte 
o foi na veste de rcpresentante da 
emprcsa para a qual prestava scrviqo 
subordinado. 

A liquidaq20 foi assim ilcgal, por 
inexistencia de facto tributilvel em 
imposto profissional (artigos 1 .Q e 2.!' 
do C6digo do Imposto Profissional). 

Tcrmos em quc concedcm pro- 
vimento ao rccurso, revogarn a scn- 
tcnqa recorrida e anulam a liquidaqao 
impugnada. 

Scm custas. 

Lisboa, 20 de Abril de 1988. - 
Jose' Jocio Fernandes da Silva- Jose' 
de Jesus Costa - Jose' de Oliveira 
Moita. - Fui prescnte, Abilio Ma- 
deira Bordalo. 

(Ci2nciae Te'cnica Fiscal, n.Q 35 1 .) 

Um contribuintc portugues quc cs- 
tava a uabalhar para urna ernpresa 
cspanhola reccbeu urna certa quantia 
dc urna emprcsa com sedcem Portugal 
c passou um recibo do mcsmo rccebi- 
mcnto. Dcsse mcsmo rccibo n90 sc 
podc concluir com scg7:ranGa quc cste 
6 passado por causa de um pagamcnto 
fcilo pcla cmprcsa portugucsa como 
rcmuncraqiio do contribuinte. 

Um rccibo passado pcla cmprcsa 
espanhola procura provar que sc uata 
dc um pagamento fcito pcla cmprcsa 
portugucsa a cmprcsa espanhola. 

Com os clcmentos constantes do 
proccsso fica-se pcranle uma dlivida 
insandvcl: foi urna rcmuncraq90 dc 
trabalho, como tal dcvcndo pagar im- 
posto profissional, ou uata-sc dc um 
pagamcnto de urna ernprcsa a urna 
outra, por um scmiqo prcstado? 

Confiando talvcz que scria ao con- 
uibuinte que compctiria provar quc 
nHo cra urna rcmuncraqiio, a Adminis- 
uaqSo n30 proccdcu a mais avcri- 
g u a ~ k s .  E considcrando quccra a csu 
quc incumbia a dcmonsuaq90 da cxis- 
Lencia do facto tributlirio a 2 .Vns-  
tiincia dcu provimcnto a impugnaqao. 

A dcciGio n2o 6 intciramcn~c nova 

na jurisprudencia portupesa: no mesmo 
sentidotinhadecididoem 19800 STA, 
num ac6rdiio votado pclos cons. Ma- 
nuel Salvador e Laurentino da Silva 
Aratjjo (ap. ao Didrio da Repliblica, 
3 1 dc Outubro dc 1984, rec. n.Q 1465), 
abonando-se numa esclarccida intcr- 
prctaq2o da posipo tomada por Al- 
bcrto Xavier nos Aspecros Fundamen- 
tais do Contencioso Tributario. E tal 
como faz o presente ac6rd9o chamando 
a colaq90 o principio dcfinido corn 
toda a clareza por Albcrto Xavicr no 
Conceiro e Nafureza do Acto Tribu- 
tcirio e, scgundo o qual, cm caso dc 

de certos bens (carros dc luxo, barcos, 
aviOes, etc.) e a titularidade de certos 
rcndimcntos. Era uma nova forma do 
velho imposto sobre as portas e jane- 
las e urn regress0 decidido b tribu- 
taq%o das aparencias. 

Mas vamos supor que se verifica, 
jB quanto aplicaqilo do IRS, a situagiio 
tipificada no artigo 15.*-A do C6digo 
do lmposto Complcmentar: manifests 
disparidade entre o rcndimento dc- 
monsuado pela posse de um certo 
nlimero dc bcns e o rcndimento dc- 
clarado. E suponhamos tambtm quc o 
conuibuinte n20 fornece qualquer 

dlivida, dcvc a Administraqiio abster- 
sc dc praticar o acto tribuhrio. 

Mas o ac6rdHo de 1980 do STA 
parccia uma posiqiio minori~ria quc 
n3o iria fazer carrcira. 0 prcscnte 
ac6rdi"lo pode inaugurar uma viragem 

I na jurisprudencia, cm especial numa 
Cpoca cm que passou a ser doutrina 
oficial da Administraqilo cabcr a ela c 
n9o ao contribuinte a prova da cxis- 
tencia do facto tributdrio. 

NSo sc pcnse contudo quc esta 
nova posiq90 da Adminisua~iio p6c 
tcrmo a este problcma e torna mcsmo 
irrcvclantc a posiq9o quc os tribunais 
v9o adopm sobre o assunto: o dnus da 
prova vai mantcr-se scmpre como 
qucsl3o axilar no process0 fiscal (tal 
como C no proccsso civil) c por isso 
nHo csb para scmprc rcsolvida a qucs- 
~o:passouapcnasparaumafascnova. 

Pois, na vcrdadc, n3o podc passar- 
-sc da posigilo simplista quc 6 ao con- 
tribuintc que cabc scmprc dcmonsuar 
a ilcgalidadc do acto, para a posiqHo, 
igualrncnte simplista, quc 6 ii Admi- 
nisuaq9o que cabc scmprc dcmonstrar 
quc o facto cxiste. 

Considcrcmos apcnas a este rcs- 
pcito a s~tuaqilo criada pcla rcvogaqHo 
opcrada, juntamcnlc com a do C6digo 
do Imposto Complcmcnur, no sis- 
tcma dos sinais cx~criorcs dc riqucza, 
ou, mais rigorosamcntc, dos sinais 
cxlcriorcs de rcndimcnto. 

Inlcgrado no Cddigo do Imposlo 
Complcmcntar c aplicado com singu- 
lar falta dc convicqHo o regimc dos 
sinais cxtcriorcs dc rcndi~ncnto cs- 
ubclecia uma corrclaq20 cnuc a posse 

justifica~20 para esta disparidade: 
Ora, como escrcveu recentemcnte 

Salvator la Rosa, scmpre que se prc- 
tcndc uibutar o rcndimcnto rcal tcm 
dc se exigir a cooperaq20 do conuibu- 
inte'. Esta torna-sc uma componcnte 
indispcnsdvel da dctcrminac20 dos im- 
postos e dai a lcgimitidade (pois con- 
stitui o excrcicio de um dcver cxprcs- 
samcntc comctido pela lei) com quc a 
AdrninisuagHo solicita este ou aqucle 
esclarccimentodo contribuinte: c esse 
dcvcr de cooperaq20 assumc contor- 
nosparticularmcntenitidos nocaso dc 
tcr havido uma impugnaq30 do act0 
tribulcirio: urna vcz dcmonstrada a 
existencia de um conjunto dc circuns- 
lincias que apontam para situa~des 
cm quc ccos rcndimentos dcclarados 
n50 corrcsponndam aos cfcctivos>), como 
afirma a alinca c) do n.Q 2 do artigo 
66.Q do Cddigo do IRS, a Administra- 
q90 pode proccdcr a uma liquidagilo 
sobrc valorcs maiores que os dcclara- 
dos. 

E os dcvercs dc coopcraqHo do 
impugnante s6 podcm tcr como lim- 
itcs a rclcv8ncia ou n30 rclcvrincia 
fiscal de dc~crminados factosz, ao 
contrSrio do que succdc por cxcmplo 
com um tcrcciro, quc podc csm vin- 
culado por um devcr dc obsema$30 do 
scgrcdo profissional. 

E na medida cm que a ncgaq2o da 
prcslagiio dc informag20 ou esclarcci- 
mcnlo rcprescnta a violaqHo dc um 
dcvcr juridic0 - por cxcmplo, o for- 
nccimcn~o dc explicaqks plausivcis 
para a disparidadc cntrc os rcndimcn- 
10s dcclarados e o grau dc consumo 



verificado - estiI justificada, nestc 
caso concrete, a inversilo do onus da 
prova. 

Da mcsma forma que cm ccrtos 
cams especiais a lci pode procedcr a 
ela, sem que contudo se possa conti- 
nuar a sustentar que a presunG30 de 
executoriedade do act0 tributiirio 

coloca o 6nus da prova do lado do im- 
pugnante. 

J. L. Saldanha Sanches 

Pois quando a tarefa de recolha de 
1 dados recai apenas sobre a Adrnninistrqb, 

esta acaba sempre por tributar de acordo 
com valores ordin5rios mtdios. Salvatore 
la Rosa, wl Modelli Accertativi nem nel 
Sistema Tribut5rio Italiano~, Dirirro e 
Prarica Tributaria. 1986. p. 1514. 

Rolf Wittrnan. Mitwirkungspfichr 
unda Aufklarung in &r AO, Steucr und 
Wirtschaft, 1987, p. 41. 
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