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Conhecimento oficioso

da caducidade

Recurso n.2 5631

Acodrdio de 28 de Setembro de
1988

Assunto: Imposto Profissional. Ca-
ducidade do direito de liquidar. Noti-
ficagdo. Vicio de forma.

Sumdério: I. — Ndo sendo a caducidade
do direito de liquidar impostos es-
tabelecida no interesse publico, ndo
constitui a mesma fundamento de
impugnac¢ao de que o Tribunal co-
nhega oficiosamente.

II. — A falta de notificagdo do acto
tributdrio ndo afectaavalidade deste,
simplesmente o torna ineficaz em re-
lacdo ao interessado notificando.

Ministério da Justica
Supremo Tribunal Administrativo
Sec¢do de Contencioso Tributdrio

Contencioso Tributdrio Geral

Recurso n.? 5631 em que sio
recorrente Guilherme José Azevedo
Mesquita e recorrida a Fazenda
Piblica e de que foi relator o Exmo.
Juiz Conselheiro Dr. Emani
Figueiredo.

Acordam na 2.2 Seccdo do Su-
premo Tribunal Administrativo:

Inconformado com a sentenga que
julgou improcedente a impugnagio
que havia deduzido contra a liqui-
dagdo adicional do imposto profis-
sional relativo aos rendimentos de 1981,
no importe de 744 573800, veio Gui-
lherme José de Azevedo Mesquita,
com sinais nos autos, interpor, tem-
pestivamente, recurso, concluindo a
sustentar que o acto impugnado estd
viciado de preteri¢do de formalidade
legal por ndo ter sido efectuada a
notificagdo que a lei impGe e ter cadu-
cado o respectivo direito de liquidar
porque ndo veio a ser notificado até ao

final do més de Dezembro do quinto
anosubsequente Aqueleaqueosrendi-
mentos respeitam, questio de que o
tribunal de 1.* instdncia poderia ter
conhecido e este tribunal pode apre-
ciar por ser de conhecimento oficioso.
E deu como violadas as disposigdes
dos artigos 35.2¢ 41.2 do CIP.

Na petigdo, o impugnante fundara
apretensio, exclusivamente, no invo-
cado vicio de forma, mas a sentenga,
embora aceitando que a referida noti-
ficagdo do acto se ndo fizera na forma
legal, o que equivale a falta, nesta ndo
viu a preterigdo de formalidade legal
do préprio acto da liquidagiio, antes
ligando o evento a consequéncias ju-
ridicas estranhas & mesma.

Nas alcgagdes do recurso, 0 im-
pugnante defendeu que as mesmas
razdes de certeza e seguranga juridica
justificam o seu entcndimento de que
a falta de notificagdo provada na sen-
tenga invalidou o acto da liquidagdo
adicional, praticado que foi com pre-
terigdo de formalidade legal, além de
que caducou o direito de liquidar por
orespectivo prazo se contar somente a
partir da notificagdo regularmente
efectuada.

E clamou pelo conhecimento ofi-
cioso do Supremo Tribunal para a
questdo da caducidade, invocada ex
novo no requerimento do recurso.

O Exmo. PG Adjunto foi de pare-
cer que o recurso ndo merece pro-
vimento por ndo se verificar o alegado
vicio de forma do acto, na medidaem
que a notificagdo njo contende com a
perfeigdo do mesmo, antes lhe sendo
exterior.

Corridos os vistos, cumpre apre-
ciar, desde logo da questdo, posta pelo
recorrente nas alegagdes e conclusdes
do recurso acerca da possibilidade do
conhecimento por este tribunal da
ilegalidade do acto de liquidagédo
consistente na caducidade do respec-
tivo direito do Estado de liquidar.
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A novidade resultante do facto de
areferida invocagdo ter sido produzida
NO Processo supervenientemente 2
propositura da acgdo e na instncia de
recurso coloca o problema da sua
admissibilidade nesta fase, conhecido
que € critério em jurisprudéncia aceite
de que em recurso ndo é dado conhe-
cer de matéria novanamedida em que
este conhecimento levaria a supres-
sdo ndo consentida por lei de uma
instdncia por esta admitida.

Na verdade, a invocada caducidade
do direito de liquidar € questdo
fundamental que extravasa da causa
de pedir de que o procedimento foi
servido, como o reconhece o proprio
recorrente.

O decurso do prazo legal para a
liquidagio de impostos tem sido en-
tendido como causador da caducidade,
claborada para o dircito privado, por-
que a rcferida fixagdo de prazo mais
prové a estabilidade da relagdo do que
anegligéncia da administragio tribu-
tadora (cf. quanto as caracteristicas
dos prazos prefixos que conduzem a
caducidade, Vaz Serra, «Prescrigio e
Caducidade»,BMJ-105,p. 12 esegs.).

A respectiva esfera juridica em
que aqueles prazos prefixos operam
estd subtraida a disponibilidade das
partes em ateng3o & hegemonia que o
interesse e ordem piiblica logra na
fungdo tributdria e nos direitos dela
emergentes (cf. A. Xavier, Conceito...,
p. 345 e segs., a admitir raras excep-
¢Bes ao principio).

Mas, a nosso ver, ndo procedem,
nesta 4rea do prazo preclusivo as ra-
z8es que militam pcla intervengdo
judicial fiscalizadora que levaram o
artigo 333.2 do Cddigo Civil a es-
tabelecé-la no direito privado, as quais
nos sio explicadas por aquele civi-
lista.

H4 que atender aos objectivos da
lei ao criar o prazo, que por vezes ndo
¢é mais do que uma barreira a dedugdo
de acgdes que contrariam objectivos
preponderantes do legislador € que
este como que se confessa arrependido
de permitir (cf. aut. cit. «Prescrigéo
Extintiva ¢ Caducidade», p. 491).
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Nestes casos é que é oportuno fazer do
juiz o fiscal dos prazos e alargar o
conhecimento a qualquer fase do
processo. Jd ndo assim quando aquela
raz3o legal ndo surta, como acontece
na preclusio do direito de liquidagdo,
que interessa, sim, a ordem geral, mas
no mesmo grau de outras ilegalidades
do acto tributdrio, a constituir funda-
mento da impugnagdo, a invocar pelo
interessado na petigao inicial.

Identidade a solicitar tratamen-
to igual no dominio que ao caso in-
teressa, o do regime do conheci-
mento.

Neste caso de caducidade do di-
reito de liquidar ndo ¢ razodvel a am-
pliagao do conhecimento fiscalizador
do tribunal porque o propdsito legal
ndo pode ser, prevalecentemente, e a
todo o custo, mesmo do principio do
pedido, o ne judex procedat ex offi-
cio, e da identidade com os demais
fundamentos, o de destruir os actos
tributdrios que gozam de presun¢do
de legalidade como actos administra-
tivos que sdo.Aqui, 0 logico é que seja
o0 interessado a proceder.

Assim ndo se conhece da questio
nova da caducidade.

Aprecia-se a do vicio de forma,
em atengdo aos factos:

1 — O impugnante apresentou a
declarag@o modelo 1 de rendimentos
tributdveis em imposto profissional,
do ano de 1981, liquidando imposto;

2 — Na sequéncia de exame a
escrita do contribuinte, o chefe de
reparticdo de finangas fixou o ren-
dimento colectdvel do impugnan-
te e relativamente aquele ano em
4 151 040800, liquidando imposto no
montante de 748 573$00;

3 — O impugnante foi notificado
em 17 de Outubro de 1984 e de que
tinha prazo para pagar oureclamarem
15 dias;

4-—Reclamou de tal fixagdo em 6
de Novembro de 1984;

5 — A comissdo de fixagdo de
rendimentos manteve o rendimento
referido em 2;

6 — A liquidagdo impugnada
ocorreu entre 12 e 17 de Dezembro de
1985;

7—Em 17 de Dezembro de 1985
foi emitido mandado para notificagio
da dita liquidagio ao impugnante;

8—O0 funciondrio encarregado da
diligéncia lavrou certiddo de ndo ter
encontrado em casa 0O notificando
deixandohoracertana pessoadasogra
daquele para as 14 horas do dia 20 de
Dezembro de 1985;

9 — Nesta hora o funciondrio
procedeu a notificagdo na pessoa a
quem foi deixada hora certa por ndo
ter encontrado o notificando;

10— Na mesma data foi expedida
carta registada com aviso de recep-
¢do, com carimbo dos CTT de 23 de
Dezembro de 1985, para o impug-
nante, contendo a notificagio referida,
a qual foi devolvida, sem qualquer
assinatura;

11 — A certiddo da notificagdo
referida em 8 ndo estd assinada pela
pessoa que alegadamente recebeu a
notificagdo, nem no documento se
descreve a pratica de quaisquer outras
formalidades realizadas no local;

12 — O imposto e agravamento
liquidados foram debitados no
tesoureiro em Janeiro de 1986, que
remeteu aviso para pagamento nesse
mesmo més.

A pretensdo do recorrente de ver
anulada a liquidago impugnada por
vicio de forma do acto tributario face
afalta de notificagdo do mesmo, intcr-
liga-se com a outra questio também
invocada na peti¢io de a notificagdo
ndo abranger a fundamentagdo do
acto.

Todavia, tal aspecto do vicio de
forma ndo foi contemplado nas con-
clusées do recurso, pelo que se con-
sidera tal matéria abandonada e ex-
cluida do ambito do conhecimento.

A liquidagdo que vcio a ser ata-
cada pela via da impugnagdo ndo
ocorreu dentro dos prazos estabeleci-
dos no artigo 40.2 do CIP, pelo que
tinha que ser levada ao conhecimento
do contribuinte por via da notificagio
doartigo41.2a ser efectuada por carta
ou postal registado com aviso de re-
cepgdo, nos termos do artigo 13.2 do
Decreto-Lei n2 217/76, de 25 de Margo,
ou, por notifica¢io pessoal,consoante
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a sentenga recorrida correctamente
decidiu.

Comprovado que a forma pessoal
que se intentou faltaram formalidades
(assinatura da pessoa em quem se faz
a notificagdo, suprimento desta pela
intervengao de testemunhas e a assi-
natura do aviso de recepgio comple-
mentar) consideradas como essenciais
a validade da notificagdo nos termos
do artigo 195.2, niimero 2, alinea ¢),
do CP Civil, havia que concluir, como
fez a sentenga em aprego, pelafaltade
notificagio.

O fundamento constituido pelo vicio
de forma do acto tributdrio causado
pela aludida falta de notificagio vem
no curso da posi¢ao da doutrina (A.
Xavier, Conceito e Natureza ao Acto
Tributdrio, p.240) e dajurisprudéncia
(Ac. do STA de 9 de Novembro de
1977), acompanhada até pela propria
Administragdo, que via a notificagdo
da pessoa do contribuinte como acto
aperfeigoador da liquidagio entendida
como acto recepticio somente com-
pleto com o seu conhecimento por
parte do destinatirio, em ordem a
preservagdo da certeza e seguranga
juridica requeridas pelo interesse
daquele.

A orientagdo veio ao arrepio da
nogao cldssica que via 0 momento
perfeito da liquidag@o no termo da
pratica dos actos destinados aapurar o
montantc do tributo a exigir ao con-
tribuinte (cf. Instituciones de Dere-
cho Tributdrio, de Giannini, p. 178),
do que decorre aremeténcia da notifi-
cagdo, quando imposta por lei para
um lugar exterior ao acto tributério, a
interessaraexigibilidade e a cobranga
do imposto liquidado.

A tradigio veio a ser revivida pela
jurisprudéncia do STA, encetada pelo
acorddodo TP de 13 de Abrilde 1983,
rec. n.2 1748, que assentou na exis-
téncia de um «sistema regra» que daa
liquidagdo como perfeita «antes e
independentemente da notificago»,
o qual s6 cederd o passo a disposigoes
inseridas em cada lei de tributagio
que disponham em sentido contrario,
como acontece no § 3.2do artigo 111.2
do C. Sisa. )
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Regra que, alids, se harmoniza com
a previsdo constitucional do nimero 2
do artigo 122.2 da CR na medida em
que esta sanciona com a ineficdcia
juridica, que ndo com ainvalidade, os
actos dos 6rgdos de soberania a que a
disposi¢io se refere a que falta a
publicidade que a Constitui¢do im-
poe.

No caso dos actos administrati-
vos, cuja obrigatoriedade de notifi-
cagdo obteve consagragdo consti-
tucional, quanto aos de eficdcia ex-
terna, no nimero 2 do artigo 268.%, a
sangdo serd também a da inefi-
cicia em relagdo aos interessados
directos dos actos a que ndo foidadaa
publicidade que a Constituiggio deter-
mina.

Porqué, entdo, dissentir quando de
acto tributdrio se trata, considerando a
falta de publicidade ou a sua irregu-
laridade como determinante da in-
validade do acto por preterigio de
formalidade legal, ao invés do que
ocorre quanto aos demais actos admi-
nistrativos?

Nio serdo as invocadas razdes
de certeza e seguranga juridicas que
levardo a dissengdo, porque as mes-
mas também colhem para os actos
administrativos em geral, em que
a exigéncia de notifica¢gio nio &
considerada condi¢do de validade e
aqueles valores se ddo como assegu-
rados através da cominagio da ine-
ficicia.

Dai, que se conclua que o acto
tributdrio nfio notificado ao interes-
sado se mantenha juridicamente valido,
contrariamente ao que sustenta o recor-
rente.

Termos em que se nega provimento
ao recurso e se considera a sentenga
recorrida.

Custas pelo recorrente. Procura-
doria: 50 por cento.

28 de Setembro de 1988
Erndni Figueiredo (Relator) —
Laurentino Araiijo— Carlos Horta

do Valle

Fui presente, Gouveia e Melo.

ANOTACAO

1. No sumdrio deste acérddo do
STA trata-se de duas questdes distin-
tas: consequéncias da falta de notifi-
ca¢do do acto tributirio ¢ conheci-
mento oficioso da caducidade.

A primeira destas questdes (a
segunda na enumeragio do sumdrio)
foi ja objecto de uma anotagio no
primeiro nimero desta revista'.

N3o voltaremos pois ao assunto a
nao ser se para assinalar que nio ficou
claro para nés se se verificou, ou ndo,
uma altera¢do na corrente jurispruden-
cial criticada na referida anotag3o.

No sumdrio afirma-se que a falta
de notificagdo do acto ndo afecta a
validade deste: torna-o ineficaz em
relagdo ao interessado notificando. Mas
na parte final do acérdio, depois de se
concluir que os artigos 122.2, nimero
2, ¢ 268.2, nimero 3, da Constituigio
impdem a ineficdcia dos actos em
relagdo aos interessados, no caso de
auséncia de notificagdo nega-se pro-
vimento ao recurso. O que equivale a
reconhecer efeitos juridicos aos actos
impugnados: a pretensio do impug-
nante era precisamente que fosse
negado o efeito de um determinado
acto tributdrio.

E a razao de ser desta decisio
parece ser um fundamento exclusiva-
mente processual: o impugnante teri
alcgado a invalidade e ndo a ineficécia.

E como se trata de ineficicia, e
estando foi alegada, 0 acérdio limita-
-s¢ a denegar a pretensio do impugnante
dando assim eficdcia a um acto tribu-
tdrio que, nos termos constitucionais,
segundo o acorddo, o ndo deveria ter:
pressupondo-se pois que, se ndo hou-
ver expressa invocagio do vicio da
ineficdcia, o tribunal dela ndo tomara
conhecimento.

E somos assim conduzidos a pri-
meira proposi¢do do acérdio e que
marca em nossa opiniio uma clara
involug3o da jurisprudéncia do STA:
anfio tomadade conhecimento oficio-
so do vicio da caducidade.

2.Dopontode vistade concepges
processuais, a questio estd em saber
se o processo fiscal estd ou nio domi-
nado pelo principio da investigagio
(Untersuchungsgrundsaiz) ou se estd
dominado pelo principio do disposi-
tivo’. Ndo vamos desenvolver aqui
esta questdo, mas apenas salientar que
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aposi¢ioqueajurisprudénciadoSTA
tinha tomado a respeito da questdo do
conhecimento oficioso da caducidade
ndo podia deixar de ser considerado
€COmo um primeiro passo no sentido
da aceitagdo do principio da investi-
gagdo:? o juiz fiscal, tendo como pri-
meira e mais nobre tarefa proporcionar
tutela jurisdicional aos administrados
que se considerassem lesados num
seu direito ou interesse legitimo por
uma decisdo ou actuagio da adminis-
tragdo fiscal, ndo poderiaestar sujeito,
como sucede no processo civil, ao
conteido das alegag¢des do impug-
nante,

A aceitagdo plena destes principios
levaria necessariamente a nfio aceitagio
acriticade principios do processo civil
num litigio de direito piiblico como o
processo fiscal.

Mas no caso da caducidade foi
uma argumentag3do civilista, baseada
nas solugdes adaptadas pelo Cédigo
Civil para distinguir entre prescrigio
e caducidade, que levou 2 aceitagiio
do conhecimento oficioso da ca-
ducidade.

Como ponto de partida para esta
posigdo da jurisprudéncia— e recor-
demos que o processo fiscal poriu-
gués tem sido essencialmente um di-
reito judicidrio (Richterrecht) no sen-
tido da predominante influéncia da
Jjurisprudéncia na definigdo dos seus
principios estruturantes — temos a
distingdo do artigo 27.2 do Cddigo do
Processo das Contribuigdes e Impos-
tos entre a caducidade do dircito de
liquidar os impostos ¢ a prescri¢io do
dircito de cobrar as dividas fiscais ji
liquidadas.

Do ponto de vista da distingdo
elaborada pela doutrina portuguesa
entre o conteddo funcional de um e
outro instituto, a distingdo nio nos
parece suficientemente justificada: o
que tem caracterizado a caducidade
tem sido, na opinido fundamentalmente
concordante da doutrina portuguesa,
o facto de a lei estabelecer um prazo,
com o qual se verifica a extingiio de
um direito, independentemente de se
verificar ounioinérciaounegligéncia
por parte do seu titular®,

Pelo contrdrio, no caso da
prescri¢do, em lugar de se atender
apenas ao aspecto puramente objec-
tivo do decurso de um prazo pro-
cura-se também sancionar a inércia
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ou negligéncia do titular do direito.

Dai que a caducidade seja criada
por motivos apenas ligados a estritas
razdes de seguranga juridica, desin-
teressando-se assim a lei das causas
do comportamento do titular do direi-
to, ao contrario do que sucede com a
prescrigio®.

Ora, no Direito Fiscal a inércia
juridicamente relevante quer na liqui-
dagao dos impostos quer na cobranga
das dividas fiscais é a da Administra-
¢do: ndo parece assim ter qualquer
sentido atribuir a esta inércia um
conteiido diferente num e noutro caso.
Considerando por exemplo que a
auséncia de cobranga de um imposto
jd liquidado poderd ser desculpével
— criando assim um prazo de
prescrigdo, sujeito a um regime de
interrupgdes mais favordvel para o
credor-Estado, ao contrario da nio
liquidago, que assim estaria sujeito a
um prazo de caducidade.

Ja parece fazer sentido que se atribua
um prazo mais longo para a cobranga
de dividas do que para a realizagdo
da liquidagdo, uma vez que € a nfio
realizagdo desta que pode mais facil-
mente convencer um contribuinte de
boa-fé que nada deve ao Estado.
Mas se por um lado o prazo de
prescrigdo — vinte anos — € exces-
sivamente longoS, parece faltar de
todo uma base dogmatica sélida para
distinguir neste caso entre prescrigdo
e caducidade.

Provavelmente o legislador {iscal
dcixou-se impressionar pelo princi-
pio contido no artigo 298.2 do Co-
digo Civil e onde se afirma se ndo
poder verificar prescrigio no caso dos
direitos indisponiveis, entre os quais
os direitos referentes ao dominio
piblico’.

Mas este argumento ndo tem razio
de ser: tanto a caducidade da liqui-
dagdo como a prescri¢do das dividas
fiscais se referem, pois sem Direito
Fiscal nos encontramos, a direitos
indisponiveis.

E tanto a prescrigdo como a ca-
ducidade fiscais nada mais s3o do que
meios de obter seguranga juridica,
evitando que se mantenham eter-
namente em situagdes de incerteza a
existéncia ou a ndo existéncia de dividas
fiscais: tornando-se assim um con-
ceito comum ao Direito Piblico e ao
Direito Civil no sentido de obter, por

meios juridicos, uma situagio de
auséncia de controvérsia®.

3. Mas, independentemente do bem
fundado da disting#o, vieram a doutrina
¢ a jurisprudéncia a considerar que o
cardcter peremptério do prazo de
caducidade tornava obrigatdrio parao
tribunal o seu conhecimento oficioso:
o fundamento para esta faculdade era,
como sempre, de naturezacivilista, as
expressas determinagdes do artigo 333.2
do Cédigo Civil e o artigo 496.2 do
Cédigo do Processo Civil®,

E foi esta doutrina que veio a ser
acolhida por um acérdio do Plcno do
STA!°,

Afirmando nomeadamente este
acordio que «em nada interessa saber
se 0 prazo de cinco anos (ixado na lei
para o exercicio do direito de liquida-
¢do do imposto tem ou nio como be-
ncficidrio o contribuinte ou a caduci-
dade foi instituida no exclusivo inter-
esse privado do mesmo contribuintes.

Mas partindo desta alirmagio para
a aceitagfo do principio do conheci-
mento da caducidade ja na fase do
recurso, 0 STA vinha reconhecer que
a regra processual que afirma que os
recursos nio devem conhecer de
matéria nova nfio podia deixar de ceder
perante o0 caso dc uma liquidagéo feita
depois de passado o prazoquealcilhe
reserva. E na verdadc nio se pde a
questio de saber sc¢ a caducidade foi
criada para defender o interesse pri-
vado do contribuinte ou ndo, € apenas
porque ndo existe qualquer contra-
di¢do entre este interesse, digno de
tutela juridica, e o interesse piiblico
de se conceder um prazo limite para o
exercicio do poder de liquidar: o
contribuinte tem o dircito de ndo scr
de sdbito tributado quando ji ndo o
espcrava ser, mesmo que no esteja de
boa-fé. E a Administragfio tcm de ter
um prazo limite para actuar. Se o nfio
faz dentro desse prazo, melhor serd
que o nio faga nunca.

4. Contrariamente a isto, vem 0
presente acorddo alirmar que «neste
caso de caducidadc dodireito de liqui-
dar nlio ¢ razodvel a ampliagdo do
conhccimento fiscalizador do tribu-
nal porque o propdsito legal niio pode
ser, prevalecentemente, e a todo o
custo (...) o de destruir os actos tribu-
tarios que gozam da presungio de
legalidade como actos administrati-
VOS que sao».
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E se € evidente que o propdsito
legal ndo € o de destruir a todo o custo
0s actos tributdrios, também nio pode
ser o de os manter erectos a todo o
custo.

No caso presente, num acto que se
encontrava ab initio viciado por uma
liquidagio tardia, o problema da pre-
sun¢do da legalidade, se € que este
conceito ainda pode ser aplicado, cai
inteiramente pela base: a presungio,
caso exista, é imediatamente destruida
pela caducidade patente do poder de
liquidar. E o acto tributdrio que se
mantém de pé porque este vicio ndo
foi invocado logo na primeira instincia
sobrevive também a uma ineficicia
declarada no préprio acérdao, porque
o vicio invocado foi o de invalidade
do acto.

A mudanga da jurisprudéncia do
STA parece pois inteiramente desti-
tuida de fundamento legal. Os vicios
do acto nio foram considerados no
ac6rdio apenas porque o0 impugnante
num ¢aso o0s ndo terd invocado a tempo
e noutro os ndo caracterizou (segundo
0 acdrddo) correctamente. Cumprirdo
assim os tribunais fiscais a tarefa que
constitucionalmente lhes é cometida
de «assegurar a dcfesa dos direitos e
dos interesses legalmente protegidos
dos cidaddos».

5. Como dltima nota: é juris-
prudéncia unanime do STA, com algum
apoio da doutrina, que o objecto do
processo € o préprio acto cuja legali-
dade se discute. E esta posigdo esta
1i0 cnraizada que mesmo no caso de
scimpugnaractos inexistentes, afirma
o STA que o processo tem como ob-
jecto um «niio-acto»!!,

Nio € esta a nossa posigdo, mas
se ela prevalecer entdo niio podem
limitar-se os tribunais administrati-
vos e fiscais, ao examinarem a legali-
dade de um acto administrativo ou
tributdrio, ficar limitados pelas ale-
gagocs dos recorrentes ou pela cha-
mada causa de pedir (conceito de
duvidosa utilizagdo no processo ad-
ministrativo).

Se o0 acto ¢ objecto do processo,
identificado este'?, ndo pode haver
logicamente limites para o conheci-
mento dc ilegalidades patentes;
nomcadamente o da caducidade do
poder de liquidar.

J. L. Saldanha Sanches
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