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' lidade, plenitude, discriminagdo, pu-
blicidade, equilfbrio.

Estes princfpios garantiam a
disciplina or¢amental e os direitos
fundamentais dos cidadaos, prote-
gendo-0s contra o crescimento es-
tadual, excessos de estatismo e
desequilfbrio de poderes.

A anualidade do Orgamento, por
exemplo, permite o exercicio do
controlo parlamentar das receitas e
despesas do Estado. A votagao anual
dos impostos teria, contudo, per-
dido a sua razdo de ser, pois reduzia
a margem de manobra financeira
necesséria para a formulagao de
polfticas a médio e longo prazo. O
papel do Orgamento como instru-
mento de programacgdo econémica
e social ndo se adaptaria a essa
regra. J& um orcamento plurianual
teria uma possibilidade mais ampla
para controlar os fen6menos cfcli-
cos e fases conjunturais diffceis.

As receitas parafiscais nao teriam
de respeitar essa anualidade. Elas
serviriam, entdo, 0s novos objecti-
vos € necessidades orgamentais.

Assim, se o Or¢amento do Es-
tado continuou a obedecer aos
principios da anualidade e da le-
galidade, a solug@o foi a desorcamen-
tagdo, criando um regime mais
flex{vel para outras receitas previs-
tas em outros orgamentos. Estes
orgamentos nao estariam sujeitos a
controlo parlamentar. Como con-
sequéncia directa, deixam de ser
aplicdveis os princfpios da univer-
salidade € da unidade — decorren-
tes do principio da plenitude orga-
mental. Diversos actos que respeitam
a gestdo financeira do Estado fi-
caram subtrafdos & avaliagao global
e completa da gestdo financeira.

Entre n6s, o Orgamento do Es-
tado, como programa de condugéo
da polftica econémica estadual, €
reserva do Parlamento [artigo 164.°
g) CRP]. E para além de ser acto de
direcgdo polftica que exige essa reser-
va parlamentar, a aprovagao do

Orcamento € reserva de lei formal.
| Desdearevisao da Constituigao
em 1982, a estrutura orgamental €

uma estrutura monista. A aprova-
¢do do Orgamento depende de um
inico acto que reveste a forma de
lei (artigo 108 CRP). AA.R.temo
poder orgamental exclusivo?,

Os impostos orgamentais estao
também eles sujeitos aos principios
da legalidade, anualidade e inscrigio
orcamental sob controlo da AR
(artigo 106.2 CRP) — o que acon-
tece desde a redacgdo inicial da
Constitui¢éo de 1976.

Quanto ao Orgamento da Segu-
ranga Social, a revisdo da Consti-
tuicdo, em 1982, veio prever a sua
inclusdo no Or¢amento do Estado.
E se este, como dissemos, est4 sujeito
a uma aprovacao unitéria sob a forma
de lei, as pr6pnias receitas da
Seguranga Social sdo controladas
pelo Parlamento. Poder-se-4 assim,
j4 no &mbito da primeira revisdo
constitucional, defender a sujeig¢ao
das receitas da Seguranga Social ao
principio da legalidade.

Se a justificagio da desorgamen-
tacdo e da parafiscalidade reside na
fuga ao controlo rigoroso pelo Par-
lamento, a partir do momento em
que determinadas receitas estdo
inclufdas no Orgamento do Estado,

FISCO m

elas terdo de ser criadas por lei.
Apesar de o Or¢amento da Seguranca
Social ser uma componente auts-
noma do Orgamento do Estado
[artigo 108, n.? 1, b), CRP, revisdo
de 82].

Arevisio de 1989 do CRP vem
modificar, entretanto, a redacgao
do artigo 106.2, n.? 1: «O sistema
fiscal visa a satisfag@o das necessi-
dades financeiras do Estado € outras
entidades piiblicas» — o que torna
ainda mais defensével a classifi-
cagdo das receitas para a Seguranga
Social como receitas fiscais. Sempre
se poderé dizer que se a desorgamen-
tacdo surgiu no contexto do défice
orcamental funcional, as actuais
exigéncias de diminuicdo desse
mesmo défice orgamental impli-
cam a orgamentagio e controlo de
receitas.

Ana Paula Dourado

! Sousa Franco, Finangas Piblicas e
Direito Financeiro, Coimbra, 1987, p. 502.

2 Luis Cabral de Moncado, Perspecti-
vas do Novo Direito Or¢amental Portu-
gués, Coimbra, 1984, pp. 56 ss.

Amnistia e admissibilidade

da impugnacio

Recurso n.t 5748
Acérdao de 24 de Maio de 1989

Assunto: Impugnagao judicial.
Liquidagao do imposto fora do prazo
da transgressdo. Sua impugnabilidade.

Sumdrio:

a)Liquidado determinado imposto
extraprocesso de transgressdo ¢ ele
judicialmente impugnéavel na sua le-
galidade.

b) Néo comporta censura 0 acor-
dao do Tribunal Tributario de 2.2
Instancia na medida em que, de direi-
to, se limitou a aplicar o definido por
acérdao transitado do STA.
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MINISTERIO DA JUSTICA
SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

Secgao de Contencioso
Tributério
Contencioso Tributario Geral

Recurso n.2 5748 em que foram
recorrente a Fazenda Piblica e recor-
rido Manuel da Costa e de que foi
relator o Exmo. Juiz Conselheiro Dr.
Anténio Gomes.

Acordam na Sec¢io de Contencio-
so Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:
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Manue! da Costa, residente em
Covdées — Cantanhede, impugnou
judicialmente, com vista a respectiva
anulagéo, o imposto de transacgoes e
correspondentes juros compensatorios
que, nos montantes de 418 004300 e
100 677%00, respectivamente, [he foram
liquidados eventualmente na Repar-
ticgo de Finangas de Cantanhede.

Tal impugnagao foi julgada im-
procedente por sentenga de f. 50/52,
proferida no Tribunal Tributéario dc
Coimbra. Basicamente no entendimento
e com o fundamento de que o imposto
impugnado fora voluntariamente pago,
antes de impugnado, no decurso do
processo de transgressao com vista ao
aproveitamento da amnistia a base da
Lei n.® 17/82, de 2 de Julho.

Interposto pelo impugnante recurso
dessa decisao para o Tribunal Tribu-
tario de 2.2 Instancia, este, por acérdao
def. 70 e com o fundamento de que no
mesmo apenas matéria de direito se
questiona, julgou-se hierarquicamen-
te incompetente para ele conhecer,
ordenando a sua remessa ao STA,
Secgao Tributaria, por ser o compe-
tente nos termos do artigo 32.2, n.%l-b),
do ETAF.

Remetido o recurso a este Supremo,
foi-Jhe aqui concedido do provimento
com a consequente revogacdo do ac.
recorrido, ordenando-se «que a causa
seja novamente julgada» depois de se
apurar se o questionado imposto foi
liquidado fora do processo de trans-
gressao, situagdo em que era im-
pugnéavel.

Deste ultimo acérdao foi interposto
recurso para o Pleno da Secgao pelo
M. Publico, com vistaa decidir-se, em
revogacao do mesmo «que, pago o
imposto, embora liquidado fora do
processo detransgressao, ¢ aplicadoe
aceite o beneficio da amnistia, a im-
pugnagdo, entretanto instaurada, se
extingue por impossibilidade super-
veniente da lide, devendo ordenar-se
que seja proferida nova decisao de-
pois de apreciado o requerimento do
arguido a f. 13 do processo de trans-
8ressao apenso em que 0 mesmo pede
a aplicag@o da amnistia.

De tal recurso se ndo tomou conhe-

cimento conforme resulta do ac. de f.
118/121, pelo que transitou em jul-
gado o aresto da Secgao, que era o
recorrido.

Baixando o processo ao Tribunal
Tributario de 2.2 Instancia, ai foi
proferido o ac. de f. 136/137, que, no
entendimento de que, na situagao, o
imposto liquidado o fora fora do
processo de transgressao € que o seu
pagamento ainda nao acarretara a
aplicac@o da amnistia, concedera pro-
vimento ao recurso, revogou a sen-
tenga de 1.2 instancia ¢ ordenou o
prosseguimento da impugnagao com
inquiri¢ao das arroladas testemunhas.

E deste dltimo aresto que, pela F.
Pablica, vem interposto o presente
recurso, em cujas alegacdes de f. 142/
143 assim se conclui:

a) Pago o imposto extraprogresso
de transgressao com a consequente
aplicag@o da amnistia, ndo € admissivel
a impugnagao.

b ) A solugdo nao pode ser dife-
rente da que tem sido seguida paci-
ticamente pela jurisprudéncia, nos casos
em que o imposto pago € liquidado no
processo de transgresso.

¢) A decis@o ndo pode ser no sen-
tido do prosseguimento da impugnagao,
mas da sua extingao por inutilidade
superveniente da lide, pois o arguido,
oraimpugnante, através do scu reque-
rimento para beneficiar da amnistia,
aceitou expressamente 0 acto tributario.

d) E que, tratando-se de uma
amnistia condicionada, dirigida a
vontade dos interessados, formou-se o
acordo ao cumprir o condicionalismo
assim previsto e o seu distrate nao
poder ser unilateral, nem reforgado.

e) Violou, pois, 0 ac. recorrido os
artigos 287.9,al.a)doCPCe 8.%,n.2 3,
do CC, pelo que deve ser revogado,
«decidindo que, por impossibilidade
superveniente da lide, a impugnagao
extingue-se, devendo aindaa aprecia-
¢ao do requerimento emque o arguido
pede a aplica¢ao da amnistia».

Sem contra-alegagoes do recorrido,
emitiu 0 Exmo. Proc.-Geral-Adjunto
a fls. 166 douto parecer no sentido do
nao conhecimento do recurso, dado
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que o ac. recorrido decidiu em con-
formidade com o transitado acérdao
da secgao.

E ouvidaarecorrente sobre a ques-
tao assim suscitada, pronunciou-s¢ a
mesma a f. 192/194 no sentido de que,
ao invés do propugnado pelo M. P, se
deve tomar conhecimento do recurso
a decidir, quanto ao fundo, nos termos
das respectivas alegagoes.

Assim, corridos os legais vistos, ha
que decidir.

Conforme resulta do acérdao de
£.134, que € o recorrido, foi ele proferido
no tribunal agquo —ouseja, o Tribunal
Tributério de 2.t Instancia. E precisa-
mente em cumprimento do ac6érdao de
f. 87/90, emitido nesta Sec¢éo Tribu-
taria, que, tendo por insuficiente a
matéria de facto ali fixada, ordenou a
baixado processa aquele tribunal com
vista a sua ampliagao € a aplicagao do
direito, que logo definiu.

Este ultimo aresto expresssamente
consignou € impds que, em sede factica,
se apurasse ¢ fixasse «se o imposto
impugnado foi liquidado a dentro do
processo de transgressao ou fora do
mesmo».

E definindo ou fixando o direito
aplicavel conforme a alternativa al-
cangada naquela sede, escreveu:

«Segundo a jurisprudéncia, a im-
pugnagao judicial nao € meio idéneo
para por em crise a liquidaggo de
determinado imposto quando a liqui-
dacao e pagamento ocorreram no
préprio processo de transgressao, ou
seja, sempre que este tenha sido ins-

taurado para cobranga do imposto em

divida e para aplicagao da multa cor- |

respondente ao pagamento tempestivo
do imposto.

A impugnacgo judicial € ja o Gnico
meio idéneo para discussao da legali-
dade do imposto quando imposto pago
tiver sido liquidado fora do processo
de transgressao».

Significa isto que o acérdao desta
Secgao, apreciando o recursos para si
directamente interposto, revogou a
decisao recorrida ¢ ordenou que outra
fosse proferida no tribunal com a quo
vista a fixar-se, em sede de facto, se 0

imposto foi liquidado no processo de
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transgressao ou fora dele. No primeiro
caso para concluir, de direito, pela
inviabilidade da impugnagéo judicial
da sua legalidade e, na segunda hip6-
tese, pela sua idoneidade.

Ora a mera leitura do ac6rdao recor-
rido logo nos revela que ele se moveu
¢ decidiu a dentro dos parametros que
lhe definira o ac6rddo desta Secgao,
em obediénciaao qual fora proferido.
Ou seja: depois de assentar, em sede
f&ctica, que o questionado imposto
fora liquidado pela reparticao de fi-
nangas fora do processo de transgres-
sao, concluiv, de direito, que aimpug-
nagao judicial era 0 meio idéneo para
apreciar a sua legalidade e ordenou o

+ prosseguimento da deduzida impug-

nagdo com inquiricdo das arroladas
testemunhas, assim revogando a sen-
tenga de 1.2 instancia.

E se 0 acérddo em apreciagao inte-
gralmente cumpriu o transitado acor-
dao desta Secg@o, que hierarquicamente
se lhe impunha, evidente € que nenhuma
censuracomporta, tanto mais que, nao
tendo apreciado qualquer questao re-

. lacionada com a possivel amnistia a
i tomar por base ou condi¢do 0 pa-

gamento do questionado imposto, nao
se viu arguido de nulo por omissao de
prondncia.

Dai que, neste recurso, Se nao
possa conhecer de tal questao por ndo
apreciada no aresto recorrido, sabido
como € que 0s recursos visam a apre-
ciacao das decisoes recorridas.

Sem aditamento de questdes no-
vas.

Ena consequéncia do exposto que,
negando provimento ao recurso, se
confirma o acérdao recorrido.

Sem custas.

Lisboa, 24 de Maio de 1989.

Anténio Gomes (Relator) —Horta
do Valle — Baptista Marques.

Fui presente, Gouveia e Melo

ANOTACAO

Encontramos no presente acor-
dao duas questoes totalmente dife-

rentes: uma delas, que constitui uma
questdo de fundo, € a de saber se 0
pagamento de um imposto pode be-
neficiar de uma amnistia; a segunda,
de menor alcance teérico mas de
enorme alcance prético, € da verifi-
cacdo da forma como os poderes
concedidos ao Estado e aos seus
representantes (actualmente Minis-
tério Piblico e Representante da
Fazenda Piblica) podemarrastaros
processos de tribunal em tribunal e
contribuir assim para que os tribunais
fiscais ndo consigam exercer as
fungdes que Thes estdo atribufdas.

Com lesdo simultanea do inte-
resse publico e da tutela a conceder
aosdireitos dos contribuintes € com
atrasos no julgamento dos proces-
S0s que constitui uma verdadeira
denegacio de justica.

Masaquestdo queinteressa aqui
discutir € a das consequéncias do
pagamento de um imposto para be-
neficiar de uma amnistia que foi
durante muito tempo objecto de
jurisprudéncia constante por parte
do STA.

E segundo esta posi¢ao', afir-
mada na esteira da amnistia contida
na Lei n.? 217/72, o pagamento do
imposto como condigdo do apro-
veitamento da amnistia ou beneficios
fiscais inviabiliza a impugnacgao
judicial do mesmo, considerando-
-S€ 0 recurso sem objecto por im-
possibilidade superveniente.

A argumenta¢io do STA mais
explicita em outro processo € que a
«aquiescéncia ou aceitagao consti-
tul, como se sabe, um princfpio
geral (ou um instituto processual)
sempre que nao seja exclufdo por
derrogagao expressa ou tacita (cf.
uma aplicagao do princfpio no ar-
tigo 681.%2, n.%s 2 e 3 do CPC).?

E, prevendo as possfveis ob-
jecgbes, escrevia o conselheiro Felix
Alves como relator deste ac6rdao:
«e advirta-se que o principio pode
ter lugar mesmo tratando-se de
matéria relativa a direitos indis-
poniveis, pois, como se tem en-
tendido, uma coisa € disposi¢ao di-
recta (desses direitos) outra o efeito
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que a lei atribui a um determinado
comportamento judicial. Fundamen-
tando a sua opinido na tendéncia
que encontra na doutrina italiana
para aceitagdo da aquiescéncia
MESmMO €m processo penal € pois,
por maioria de razdo, em direito
processual fiscal.

Mas apesar do rigor da andlise
do cuidado da fundamentagio que
o conselheiro Félix Alves (hoje
reformado) punha nos seus acérdaos,
a argumentagao nao nos convece.

E uma outra posi¢ao, sustentada
pelo hoje conselheiro Ernani Mar-
ques da Silva Figueiredo, aquando
da sua passagem pela 2.2 Instdncia,
€ a prop6sito de uma outra amnis-
tia, considera que do principio da
legalidade fiscal decorre a impossi-
bilidade da «rentinica» a impug-
nagéo: considerando que do paga-
mento do imposto, para aproveitar
a possibilidade de aministia, ndo
decorre a preclusdo do direito de vir
a ser declarada a ilegalidade de um
acto tributério’.

Aceitando a primeira tese, tere-
mos de considerar o pagamento de
um imposto como uma aceitagao
ou aquiescéncia da parte do con-
tribuinte. O que se coloca quer em
relagdo ao pagamento na sequéncia
de uma amnistia, quer para O
aproveitamento de condigdes es-
peciais de pagamento ou uma re-
dugdo de multa prevista pela lei*.

E a mesma questao € tratada no
presente acordio: mas s6 que neste
caso € a administragao fiscal, atra-
vés do seu representante, que sustenta
que teria havido uma «amnistia
condicionada, dirigida 2 vontade
dos interessados» tendo havido um
acordo que vai criar a «impossibili-
dade superveniente da lide».

Mas, contrariamente a esta
posi¢ao, considera o acérdao que
tendo sido o imposto liquidado fora
do processo de transgressao, pode o
mesmo ser impugnado, uma vez
que «0 seu pagamento ainda ndo
acarretara a aplicacdo de amnistia»
0 que parece demonstrar que a res-
peito deste tipo de questdes ha
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alguma flutuagdo da jurnisprudéncia.

Embora a situagdo nao esteja
muito clarificada neste acérdao, a
questdo de fundo néo nos parece ser
as consequéncias processuais da
liquidagdo do imposto dentro ou
fora do processo de transgressao,
mas sim a possibilidade de o legis-
lador ordinério colocar como con-
dicdo para a aplicagdo de uma
amnistia ou de um regime especial
de pagamento € rendncia, por parte
do contribuinte, a possibilidade de
impugnagao.

J&dnaanotagdo do acordao publi-
cado no nimero anterior desta re-
vista se acentuava o papel mais que
limitado que certos institutos como
0 «concordato» tém actualmente
no direito italiano. Nesta anotagao
queremos acentuar o caracter irre-
nuncidvel do direito & impugnagdo
e a impossibilidade de aplicar no
processo fiscal, apesar da tentagao
para o fazer quer para a juris-
prudéncia, quer para o legislador,
0s institutos civis da transacgdo
judicial ou extrajudicial.

E esta impossibilidade € tanto
mais marcada quando nos encon-
tramos perante um instituto como o
«direito a0 recurso» que «repre-
senta a especificagdo, no dominio
do contencioso administrativo, do
direito de acesso aos tribunais»°.

Conceder uma certa vantagem a
um particular (amnistia de uma
infrac¢iio, pagamento a prestacoes
€ um imposto em dfvida, redugdo
da multa) em troca da renincia deste
a possibilidade de exercer o seu di-
Ieito a acgao judicial constitui as-
sim uma impossibilidade jurfdica:
a lei constitucional estabelece uma
relagao incidfvel entre a situagdo
jurfdica do particular e os meiso de
tutela, pois estes ndo sdo renun-
Ciaveis.

Pois € do «direito constitucional
a liberdade e 2 integridade do par-
trim6nio» que resulta «o poder subs-
tancial de obter o pronunciamento
dojuiz que avalie a legitimidade do
acto tributdrio»®, sem que haja a
possibilidade de trocar este direito

por uma solugao favordvel para o
litfgio com a Adininistragao.

E evidente que se pode entender
a intengdo legislativa: encontrar uma
forma de transac¢do ou acordo que
ponha fim aos inimeros litigios
que criam enormes problemas a
Administra¢@o € aos tribunais.

Mas asolugao paraesses proble-
mas tem como limites a indis-
ponibilidade dos direitos em causa.

E como mostra o esquema que
acompanha esta anotagao, a situagdo
de excessiva litigiosidade resulta
em parte quer de uma lei processual
que deveria ser melhorada, quer da
auséncia de regulamentagdo ade-
quada da representagdo do Estado
nos tribunais fiscais (com Ministério
Piblico porumlado e Representan-
tes da Fazenda Piblica por outro) e
provavelmente também da tendéncia
destes Orgios em assumir posigdes
de fazendérios: esquecendo que ndo
sd0 0 advoctus fisci mas sim 0s
defensores da legalidade adminis-
trativa.
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! Ver, por exemplo, o caso Branca de
Brito, Sucessores, [.da. — Acdérdaos Doutri-
nais, 278, p. 192; mais recentemente o
caso Siprefe — acordao de 10 de Dezem-
bro de 1986, ¢ os pronunciamentos s
Pleno no caso Agostinho, Ribeiro ¢ Com-
panhia, Ac. Dout. 242, p. 242, p. 244 ¢
também nos Ac. Dout. n.2212/213. p. 747.

? Caso Pastelaria Péra Doce, Lda.
apéndice a0 DR, acordaos de 4 de Margode
1984.

3 Caso Sociedade Central de Cervejas,
2.} Instincia, Colecgdo de Acdrddos, 1980,
p-79.

* Como no caso Sobetido — Indiistrias
Vigo-Betidodo Centro, SA, in Fiscon.? 16,
p- 25.

5 Vasco Pereira da Silva Para um
Contencioso Administrativo dos Tribunais
—Esbogo de uma Teoria Subjectivista do
Recurso Directo de Anulagio,Coimbra,
1989, p. 121.

¢ C. Glendi, L’Ogetro dell Processo
Tributario, Padua, 1984, p. 161.

J. L. Saldanha Sanches

«Royalties» e pagamentos
de investigacao e pesquisa

Recurso n.2 11 935
Acbrdao de 21 de Fevereiro

Assunto: Imposto de Capitais —
Secgao B. Transferéncia de tecnolo-
gia. Grupo de empresas.

Sumdrio: 1) A transmissao de co-
nhecimentos técnicos, 0 know-how —
pagos pela empresa adquirente & res-
pectiva transmitente gera nesta rendi-
mentos sobre os quais incide imposto
de capitais, nos termos do artigo 6.9,
n.2 10, do respectivo cddigo. 2) Nao
impede a referida incidéncia o convénio
celebrado entre empresas adquirentes
¢ criadoras de tecnologia, associadas
do mesmo grupo empresarial, do qual
consta ser a retribuigao pela prestagao
datecnologia feita em fungao dos seus
custos.
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MINISTERIO DA JUSTICA
SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

Secgao de Contencioso
Tributario
Contencioso Tributario Geral

Recurso n.#? 11 935 em que s@o
recorrente Shell International Chemi-
cal Campany Limited e recorrida a
Fazenda Publica e de que foi Relator o
Exmo. Conselheiro Dr. Emani Fi-
gueiredo.

Acordam na 2.2 Secgao do Supremo
Tribunal Administrativo:

Inconformada com o ac6rdao do
Tribunal Tributério de 2.2 Instancia
que havia negado provimento ao re-
curso que interpusera da sentenga que




