A T

N7 18 MAR 1990 [l

SIMARID -

- FISCO

2 Nota de abertura W «Royalties» e pagamentos de investigagao e pesquisa

Aqi iaqi ia i - W Ainda sobre a responsabilidade dos gerentes por
A proposito dos profissionais liberais fividas da sociedade

3 Luis M. S. Oliveira 43 N N .
1. Titulos de entidades nao residentes Decisdes administrativas

no mercado de capitais portugués: a M Exclusao dos centavos
ibutacdo dos rendimentos. 2. Uma miacuag0

tribu ?939 S A L e W Obras de caracter plurianual

autorizagao legislativa incongruente M Declarages de IRS — ddvidas

W Prova do cumprimento de obrigagoes fiscais
W Sl - Lucro tributével imputavel a projecto de

9 Miguel Teixeira de Abreu o estimantos
Os pregos de transferéncia no contexto m Certidao do n.® 2 dos artigos 105.2 do CIRC e 127.9
internacional do CIRS

W Declaragao mod. 1 de IRS. Dedugao da categoria A

1 6 Augusto Jos€ Marques
O novo POC e 0 imposto Unico

53 Calendario fiscal

1 9 Jurisprudéncia

W |mpugnagéo do contribuinte — 1982

W Acto preparatério ndo destacavel. Recorribilidade
contenciosa ) ) ,

W Amnistia e admissibilidade da impugnagéo Legislacao (destacavel)

FISC

® [QUTAIRA - JURISPAUDENCIA - LEGISLACAS ®

M DIRECTOR: ]. L. Saldanha Sanches I COORDENACAO TECNICA: J. Magalhies Correia, Rui Barreira ll COLABORADORES:
Anténio Borges (econ.-ROC-ISCTE), A. Bras Carlos (DGCI/FDC), Antdénio Simdes Mateus (econ.-IGF), Carlos M. Bernardes (econ.-
-Coopers & Lybrands), Carlos Loureiro (gest.-Arthur Andersen & Co.), J. Ribeiro de Almeida (Consulteam), Eduardo Cabrita (jur.-IGF-
-FDL), Eduardo Paz Ferreira (adv.-FDL), 1. Gongalves Pinto (jur.-IGF), Joaquim S. Mateus (jur.-DGCI), J. Costa Oliveira (adv./FDL),
J. Costa Santos (jur.-FDL), J. Gomes dos Santos (ISE/CEF), Leonor Cunha Torres (jur.-FDL), Luis Chaves de Almeida (econ.-APOTEC),
Lufs Maximo (jur.-FDL), Luis Oliveira (adv.), Manuel Anténio Pita (jur.-ISCTE), Manuel Prates (economista--SIVA), Margarida Mesquita
Palha [jur.-CEF-UCP (1)], M. Eduarda Azevedo (jur.-CEF-FDL), Maria dos Prazeres Lousa (econ.-CEF), M. Teresa Barbot de Faria (econ.-
-CEF), Pedro Leandro (econ.-ROC-ISCTE), Ricardo Si Fernandes (adv.-FDL), Rogério Pereira Rodrigues (econ.-IGF-ISCTE), Rui Duarte
Morais [adv.-UCP (P)], Rui Pinto Duarte (adv.-FDL), Teresa Venda (econ.), Vasco Valdez Matias (jur.-IGF-ISCAL).

W DIRECCAO COMERCIAL.: Anténio Manso M DIRECCAO DE PRODUGAO: Joel Goes M ORIENTAGAO GRAFICA: Raimundo Santos
W REVISAO: José Imaginsrio ll TRADUCAO: Teresa Curvelo Bl COMPOSICAO E PAGINACAO: Proinfec-Produtora de Informagao
Econémica, Lda. — R. de Santa Marta, 47, R/C Esq. — 1100 Lisboa B IMPRESSAO E ACABAMENTOS: Tipografia Guerra, Viseu l
DISTRIBUIGAO: Sodilivros, Trav. Estévio Pinto, 6-A, 1000 Lisboa. Telefs. 658902/3

M PROPRIEDADE: Edifisco— Sociedade de Informagao Fiscal, Lda. — Sociedade por quotas; Capital: 1 000 000800; Sede: Rua de Santa
Marta, 47, 2.2 Dto., 1100 Lisboa B Pessoa colectiva n.* 502086017 M Depésito legal n.® 23939/83 M Registo na DGCS n.? 112897
B ADMINISTRACAO E PUBLICIDADE: Rua de Santa Marta n.247, 2.2 Dto.— 1100 Lisboa Bl Telefones: 3528525/35—3528735/45/54

Revista mensal M Prego de cada nimero: 1000300 W Assinatura anual: 7000300 M Pedidos de assinaturas para: FISCO, R. de Santa Marta,
47,.2.2Dto, 1100 Lisboa, Tels.: 3528525-3528535 Wl As opinides expostas nos trabalhos sio da exclusiva responsabilidade dos seus autores.




JURISPRUDENCIA

B Nf18MAR 1990

" favor da Administragao Fiscal.

17.Masseré este o principioque
deveria reger as relacdes entre o
fisco e os contribuintes?

Por se tratar de um tema, por si
s6, autbnomo, ndo podemos nele
perder muito tempo. Desde logo,
no entanto, adiantaremos que nos
parece que a seguranga € a certeza
jurfdicas que a Constitui¢ao procu-
rou, ao submeter as normas de in-
cidéncia tributaria a uma protec¢ao
especial, deveriam encontrar €co
no plano da interpretacio das res-
pectivas normas. Por esta razdo,
parece-nos que a Gnica interpre-
tacdo possivel seria uma interpre-
tacdo literal, o que resulta desde
logo como uma consequéncia natu-

| raldo princfpio dalegalidade tribu-

taria.

18. No caso em aprego, parece-
-nos s6 existirem didvidas quanto
ao tipo de contrato € ndo quanto a
falta de nexo entre as informagoes
prestadas e os pagamentos efectua-
dos. Neste 1iltimo caso, a nosso ver,
o fisco vai mesmo mais longe, ao
recaracterizar a natureza da relagao
contratual, integrando na norma de
incidéncia do artigo 6.%, n.%t 10,
determinado tipo de rendimentos
que nao se destinam a pagar as
realidades que a mesma norma
pretende tributar.

19. Nao nos parece, portanto,
diffcil chamar a atencdo para os
perigos que decorrem da redaccao
dibia deste tipo de contratos, face a
posi¢ao que tem vindo a ser as-
sumida pela Administragdo Fiscal
na interpretagdo da vontade das
partes. [nterpretacdo que nos parece
condenével pela incerteza € in-
seguranga que lanca sobre os con-
tribuintes e pelo desvio que repre-
senta ao principio da legalidade das
normas de incidéncia.

20. Uma outra questdo que se
levanta, neste contexto, é a de saber
seaSldeviaou naotertidoodireito

de deduzir uma parte das despesas
em que incorreu, aos montantes
pagos pela SP, de modo a que o
imposto incidisse apenas sobre 0s
seus lucros l{quidos € ndo, como foi
0 caso, sobre 0 montante total das
suas receitas.

Esta solugao € defendida por J.
Crowe no relatério geral da reuniao
de 1975 (Londres) da IFA (Cahiers
de Droit Fiscal Internacional). Com
efeito, nos casos em que o contrato
confere ao cessiondrio um direito
aos beneffcios resultantes da ac-
tividade de pesquisa € desenvolvi-
mento da cedente, numa base
continua e regular, ¢ apenas justo
conferir ao cedente o direito de
deduzir uma propor¢do dos seus
gastos totais, para efeitos de deter-
minag¢io do montante sobre o qual
deve incidir o imposto.

Neste momento, no entanto, a
lei portuguesa s6 confere este dire-
it0 NOS casos em que a empresa nao
residente possua um estabelecimento
estdvel em Portugal, ao qual pos-
sam ser imputados esses rendimen-
tos. Com efeito, no caso de a em-
presa estrangeira nao ter um es-
tabelecimento estdvel em Portugal,
o imposto retido na fonte € consid-
erado definitivo, ou seja, tributa-se
orendimento; enquanto, no caso de
a empresa estrangeira aqul ter um
estabelecimento estdvel, 0 imposto
€ considerado por conta, ou s€ja, no
final do exercicio, o estabelecimento
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estdvel poderé4 deduzir os custos
incorridos e obter um reembolso.
Nestes casos tributa-se o lucro.

21. Em forma de conclusao
podemos considerar o seguinte:

a) Arelagéo estabelecida entre a
SP e a Sl foi recaracterizada de uma
forma que nao parece corresponder
a que fundou a vontade das partes;

b)Y Ao decidirem integrar essa
relacdo na norma do artigo 6.2 n.®
10, do CIC, a Administracdo Fis-
cal, e, pela via do recurso, o STA,
simplesmente afastaram a existéncia
de uma norma similar, constante de
uma convengao, que tem, €m nossa
opinido, plenaaplicagio a este caso
(e que deve afastar o recurso ao
artigo 6.2, n.? 10);

c}Decidemigualmente,sem, no
entanto, abordarem as questoes que
isso levanta, que o contrato cel-
ebrado ¢ um contrado de know-
how;

d) E que os pagamentos efectua-
dos pela SP tém uma funcao remu-
neratoria que o texto do contrato e a
natureza da SI parecem afastar.

Por outras palavras, recaracter-
iza-se uma transacgao; afasta-se uma
Convengao e interpreta-se abusiva-
mente uma norma fiscal. Que
poderes poderia o fisco mais de-
sejar?

Miguel Teixeira de Abreu

Ainda sobre a responsabilidade
dos gerentes por dividas da sociedade

Assunto: Execugdes Fiscais.

Reversao da execugao.

Ambito do artigo 16.2 do Cédigo
Proc. ¢ das Cont. ¢ Imp. Complemen-
tado pelo Decreto-Lei n.® 68/87, de 9
de Fevereiro

Responsaveis.

Sumdrio: 1. A responsabilidade

proveniente da reversdo da execugao
fiscal abrange ndo s6 o periodo em que
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ocorreram os factos que deram origem
ao nascimento da obrigacao tributéria
como também aquele em que se veri-
ficar a cobrancga dos impostos exequen-
dos.

2. A responsabilidade — prevista
no artigo 16,2 do CPCI, completado
pelo artigo tnico do Decreto-Lei n.®
68/87, de 9 de Fevereiro —dos geren-
tes ou administradores das sociedades
de responsabilidade limitada pelas
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dividas de impostos destas, na falta de
bens penhoréveis da sociedade exe-
cutada, sé se torna possivel quando
houver actuagao ilicita € com culpa.

3. O processo de execugao fiscal €
suficiente para apreciar os problemas
levantados quanto a questéo da culpa
dos responsaveis.

4. Assim, cabe aos gerentes ou
administradores considerados pela lei
responséveis provar que a falta de
pagamento pela executada dos impos-
tos exequendos bem como a faita de
bens penhoréveis nao procede de culpa
sua.

5. Tal responsabilidade tem subja-
cente uma presungdo de culpa —
presungao juris tantum — a qual pode
ser ilidida pelo responsivel.

6. O responsavel € uma figura le-
gal especifica do Direito Fiscal.

MINISTERIO DA JUSTIGA
SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO

Secgao de Contencioso
Tributario
Contencioso Tributario Geral

Recurso n.2 12 007 em que sdo
recorrente a Fazenda Publica e recor-
ridos Agostinho Graga Guimaraes e
Anténio Manuel Pinto Nunes e de que
foi Relator o Exm® Juiz Conselheiro
Dr. Rodrigues Pardal.

Acordam, em conferéncia, na
Seccao de Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo:

No Tribunal Tributério de 1.2 Ins-
téncia de Lisboa — 4.2 Jufzo — foram
instauradas as execugdes fiscais n.?
321/88 e apensos, contra Agostinho
Graca Guimaraes Gongalves, Lda., com
sede na Avenida do Brasil, 154, Dt.®,
Lisboa, para cobranga coerciva do
imposto sobre o valor acrescentado
(IVA), relativo aos perfodos de 1 de
Dezembro de 1986 a 31 de Dezembro
de 1986 (287 398300), de 1 de Feve-
reiro de 1987 a 28 de Fevereiro de
1987 (431 096300) € do més de Margo
de 1987 (143 699300). no total de
862 193300.

Enviado o aviso a que se refere o
artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 48 699,
de 23 de Novembro de 1986, a exe-
cutada ndo procedeu ao pagamento da
dividaexequenda e acrescido pelo que
foi passado mandado de penhora, ndo

tendo sido encontrados bens a exe-
cutada, conforme a certiddo de dili-
géncia lavrada.

O representante da Fazenda Publica
junto do 4.2 Juizo promoveu areversao
da execugdo contra os s6¢ios gerentes
Agostinho Graga Guimaraes Gongalves
€ Anténio Manuel Pinto Nunes.

O M.2 Juiz do Tribunal Tributério
de 1.2 Instancia de Lisboa — 4.2 Juizo
— ndo decretou a reversao requerida
por a partir da entrada em vigor do
Decreto-Lei n.2 68/87, de 9 de Fe-
vereiro, diploma com carécter inova-
dor e nao interpretativo, os gerentes €
administradores da sociedade executada
deixaram de responder com base na
finanga legal prevista nos artigos 16.°
do Cédigo de Proc. das Contribuigoes
¢ Impostos (CPCI), 4.2 do Decreto-
-Lein.2512/76,de3 deJulho,e13.2do
Decreto-Lei n.2 103/80, de 9 de Maio,
pararesponderem apenas com base na
culpa e, como o Decreto-Lei n.268/87,
revogou aqueles preceitos, os gerentes
e administradores apenas responderao
pelas dividas da sociedade depois de
contra ela ser instaurada acgao de-
clarativa nos tribunais comuns onde
seja definida a culpa e os demais ele-
mentos integrantes da responsabili-
dade dos gestores pelas dividas fiscais
da sociedade.

Inconformado, o representante da
Fazenda Publica junto daquele Juizo
interpds recurso para este Supremo
Tribunal (artigo 32.%, n.? 1, alinea b),
do ETAF), formulando as conclusdes
seguintes:

a) O exercicio dos direitos tribu-
tarios rege-se, no continente € ilhas
pelo CPCI, € s6 nos casos omissos se
recorre aos diplomas referidos nas
alineas a), b) e ¢) do artigo 1.%

b) A responsabilidade dos admi-
nistradores € delitual e nao obriga-
cional, ja que ha culpa e como tal res-
ponsabiliza¢ao no cumprimento da obri-
gacao;

¢) A responsabilidade emanente
do artigo 16.2 nao se confunde com a
responsabilidade que surge na substi-
tuicdo fiscal, pelo que € inaplicavel;

d) A figura de fiador pode enqua-
drar-se na substituicao fiscal, mas nao
no artigo 16.2 do CPCI,;

e) O actual quadro normativo nao
foi alterado, substancialmente pelo
| Decreto-Lei n.2 68/87, de 9 de Fe-
| vereiro, mas apenas veio dar aos ge-
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rentes de facto a possibilidade de
provaram através da sentenga em accao
por eles intentada no tribunal comum,
a sua responsabilidade;

f) Nao € ao representante da Fazenda
Publica que compete a prova daquela
inculpabilidade, nem, por conseguinte,
intentar tal acgao;

g) O representante da Fazenda
Publica tem a seu favor o instrumento
legal do artigo 16.2 com base no qual
esta habilitado a promover a reversao,
nas condigoes nele insertas;

h) Foram violados os artigos 1.2,
16.2¢ 146.2 do CPCL

Nestes termos, requer-se que s¢ja
dado provimento ao presente recurso,
revogando-se o despacho recorrido ¢
decretando-se a reversao contra 0s s6cios
gerentes identificados na promogao que
requereu a reversao.

A representante da Fazenda Piblica
junto deste Supremo Tribunal entende
qu€ 0 TECUrso merece provimento por
o artigo 16.2 do CPCI ainda se encon-
trar em vigorembora o Decreto-Lein.?
68/87 tenha vindo afastar a responsa-
bilidade objectiva nele prevista, pre-
sumindo-se¢, todavia, a culpa dos
gestores na falta de cumprimento da
obrigagao em causa, embora tal pre-
sunc¢io seja elidavel.

O distinto representante do Min-
istério Publica junto deste Supremo
Tribunal € de parecer que 0 recurso
merece provimento por a divida
excquenda dizer respeito ao periodo
de 1 de Dezembro de 1986 a 31 de
Dezembro de 1986 €, por isso, nao lhe
¢ aplicavel o Decreto-Lei n®68/87, de
9 de Fevereiro.

Corridos os vistos legais, cumpre
decidir.

1. Esta provado nos autos que as
dividas exequendas dizem respeito ao
imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) e sao relativas aos seguintes
periodos:

— 287 399300, referente a 1 de
Dezembro a 31 de Dezembro de 1986,
terminado a cobranga voluntéria em
12 de Outubro de 1987, com juros de
mora desde 12 de Agosto de 1987;

— 431 096300, referente a 1 de
Fevereiro a 28 de Fevereiro de 1987,
terminando a cobranga voluntéria em
12 de Qutubro de 1987, com juros de
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mora desde 12 de Agosto de 1987;

— 143 699300, relativo ao més de
Margo de 1987, terminando a cobranga
voluntaria em 5 de Janeiro de 1988,
com juros de mora desde 6 de Novem-
bro de 1987.

— A executada nao possui bens
penhoréveis conforme certidao de
diligéncia junta aos autos.

— A executada tinha dois s6cios
gerentes: Agostinho Graga Guimaraes
Gongalves € Anténio Manuel Pinto
Nunes.

— Foi contra estes sdcios gerentes
que o representante da Fazenda Publica
requereu a reversao da execugao (arti-
gos 16.2 € 146.2 do CPCI).

— O M.® Juiz recorrido nao decre-
tou a reversdo por, nos termos do
Decreto-Lei n.2 68/87, os gestores
apenas responderao pelas dividas das
sociedades depois de contra eles ser
instaurada acgdo declarativa nos
tribunais comuns onde sejadefinida a
culpa e os demais elementos integran-
tes da responsabilidade dos gestores
pelas dividas fiscais da sociedade.

2. Perante os elementos provados e
constantes dos autos h& dois proble-
mas a decidir:

a) Qual € o momento da divida
tributaria — nascimento ou cobranga

i — que € relevante para determinar a

responsabilidade tributéria (artigo 16.°
do CPC}).

b) Se o Decreto-Lei n? 68/87, de 9
de Fevereiro, € aplicével ao caso dos
autos e, no caso positivo, qual o seu
ambito.

3. E sabido que o sistema fiscal
portugués — especialmente no dominio
do imposto de rendimento — assenta
para efeitos da determinagdo do im-
posto na declaragdo do contribuinte
(v. os artigos 57.2a 61.2 do Codigo do
IRS € 16.2 do Cdodigo do IRC; artigos
28.2 ¢ 40.2 do Codigo do IVA).

A declaragio € o acto pelo qual o
contribuinte leva ao conhecimento da
Administragao Fiscal a existéncia da
mnatéria colectavel, seu montante e
todos os elementos necessarios para o
célculo do mposto (encargos, dedugdes,
etc.).

A declaragao € um acto de colabo-
ragao do contribuinte face a natureza

piblica do imposto justificada pela
ideia de que a obrigagao fiscal nado €
uma obrigacao voluntéria, mas sim o
cumprimento de um dever legal. Eum
acto obrigatdrio €, se o contribuinte o
nao cumprir, esté sujeito a aplicagéo
de sangdes.

Sc o contribuinte nao apresentar a
declaragao de rendimentos, a Admi-
nistragao Fiscal tem de, oficiosamente,
proceder & determinacdo da matéria
colectavel a fim de poder efectuar &
liquidagao.

E o que acontece com o IRS [arti-
gos 66.%, n.° 2 alinea b) € 78.2, n.2 1,
alineac)] e do IRC [artigos 16.2, n.2 2,
718, n.21,alincab)ec), 86.2¢ 872 e
também com o IV A (artigos 83.%,n.%1
€ 83-A, do Cddigo de IVA).

Daqui resulta que, no caso das
sociedades, os scus gestores — geren-
tes ou administradores — devem
apresentar atempadamente as respec-
tivas declaragoes.

Efectuada a liquidagao do imposto,
0s mesmos gestores devem diligenciar
efectuar o seu pagamento, no prazo de
cobranca.

Portanto, a responsabilidade dos
gestores deve abranger nao sé o periodo
emque ocorreram os factos que deram
origem ao nascimento da obrigacéo
tributarias como também aquela em
que se verificar a cobranga dos impos-
tos (v. Ruben Anjos de Carvalho e
Francisco Rodrigues Pardal, Cédigo
de Proc. das Cont. e Immp. Anot., |,
Coimbra, Almedina, 1969, p. 133,
Alberto Xavier, Manual de Direito
Fiscal, 1, Lisboa, 1974, p. 388, contra
Alfredo Jos€ de Sousa ¢ Jos€ da Silva
Paixao, Cddigo de Proc. das Con-
tribuicées eImpostos Anot., 2.2 edigao,
Coimbra Almedina, 1986, p. 88, nota
7 e Laureano Gongalves, Garantia dos
Contribuintes na Nova Reforma Fis-
cal, Eda, Porto, 1989, pp. 59/60, que
defendem que a responsabilidade se
deve aferir pelo tempo da cobranga da
divida do imposto; cfr. Anténio Ma-
nuel Cardoso Mota, «Aspectos Proces-
suais do Pagamento do Imposto» na
Ciéncia e Técnica Fiscal, n.% 181-
182 (1974) pp. 31 € segs.).

Quer dizer: € relevante para deter-
minar a responsabilidade dos gestores
das sociedades para efeitos fiscais nao
s6 o periodo em que se verificaram os
factos que originaram a divida tribu-
taria como aquele em que 0 impostos
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teria de ser pago — periodo de co-
branca voluntéria.

No caso sub judice, os impostos
emdividadizem respeito aos meses de
Dezembro de 1986, Fevereiro de 1987
¢ Margo de 1987.

Os dois primeiros tiveram cobranga
voluntaria até 12 de Outubro de 1987
e o terceiro at€ S de Janeiro de 1988
(ver artigo 83.2, n.% 2 e 3, do Cédigo
do IVA).

Assim, s@o responsaveis pelo pa-
gamento dos impostos em execugdo
0s socios gerentes que exerciam funges
quer no periodo a que respeitam quer
no periodo que foram postas a co-
branga (cfr. ac. de 18 de Janeiro de
1989 — recurso n.? 5869 — nos AD,
332-333, p. 1070).

4.Ja vimos — supra n.? 3 — que
o perfodo de cobranga de qualquer dos
impostos ocorreu j& depois da entrada
em vigor do Decreto-Lei 68/87, de 9
de Fevereiro.

Este diploma veio complementar
0 artigo 16.°do CPCL.

Antes da publicagado do Decreto-
-Lein.2 68/87, eram responséaveis, nos
termos do artigo 16.2 do CPCI, pelos
impostos liquidados &s sociedades de
respondabilidade limitada os sécios
gerentes que tinham exercido a geréncia
durante o periodo em que se verificara
o facto tributério ou se procedera &
cobranca dos mesmos impostos (v.,
por todos 0s acérdaos de 18 de Janeiro
de 1989 — recurso n.? 5869 — nos
AD, 332-333, p. 1070; de 10 de Maio
de 1989 — recurso n.? 5735 — nos
AD, 331, 939). Estava-se perante uma
responsabilidade ex lege baseada numa
interpretagdo pessoal dos autos so-
ciais € numa presungdo de culpa fun-
cional. Havia uma intervengao directa
¢ efectiva dos titulares dos 6rgaos sociais
nas actividades que originavam os
impostos que 0s colocava numa situagzo
especial de poderem e deverem cumprir
as obrigacOes fiscais imputéveis 2
sociedade.

Estaresponsabilizagio pessoal dos
gerentes ¢ administradores que ten-
ham exercido uma geréncia de direito
¢ de facto foi considerada como um
estatuto desproporcionalmente privi-
legiado (Relatério do Decreto-Lei n.?
68/87, n.2 1, IV).

|
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Assim, o Decreto-Lei n.268/87, no
seu artigo unico, veio aplicararespon-
sabilidiade dos gerentes ou adminis-
tradores de sociedades de responsa-
bilidade limitada prevista no artigo
16.2 do CPCI € no artigo 13.2 do De-
creto-Lei n.2 103/80, de 9 de Maio, o
regime do artigo 78.2 do Cddigo das
Sociedades Comerciais.

Preceitua o artigo 78.2 citado:

«1. Os gerentes, administradores
ou directores respondem para com os
credores da sociedade quando, pela
inobservanciaculposadas disposigoes
legais ou contratuais destinadas a
protecgao destes, o patrimoénjo social
se torne insuficiente para a satisfacao
dos respectivos créditos...»

Assim, a responsabilidade do ge-
rente ou do administrador, prevista
nos artigos 16.2do CPCl ¢ 13.9do De-
creto-Lei n.2103/80, fica dependente
daexisténciade culpa (v. artigo 483.%,
n.? 1, do Cédigo Civil).

Os gestores aresponsabilizar pelos
débitos fiscais dasociedade devem ter
agido ilicitamente € com culpa, isto €,
violando, de modo censuravel € sem
causas de justificacdo de escusa, nor-
mas juridicas (Ruy de Albuquerque ¢
Anténio Meneses Cordeiro, «Da re-
sponsabilidade fiscal subsidiaria: a
imputacdo aos gestores dos débitos
das empresas a Previdéncia e o artigo
16.2 do CPCl», na Ciéncia e Técnica
Fiscal, 334/336 (1986), p. 189), ou
seja, no caso, nao terem observado as
disposi¢des legais destinadas a pro-
teger o Estado, dado que o patriménio
da sociedade executada se tornou in-
suficiente para solver os créditos
exequendos.

Portanto, para haver responsabili-
dade dos gestores, nos termos do ar-
tigo 16.2 do CPCI, € necessario que
tenham agido com culpa.

5. A alteracdo do artigo 16.2 do
CPCI s6 se verifica na exigéncia de
culpa por parte dos gestores. A res-
ponsabilidade dos gestores ou admi-
nistradores das sociedades pelas dividas
fiscais destas, na falta de bens penho-
raveis da sociedade executada, s se
torna possivel quando houver actuagao
ilicita € com culpa.

E s6 neste pendor que o artigo
dnico do Decreto-Lei n.2 68/87 com-
plementa o artigo 16.® do CPCI.

Nada adianta quanto ao mecanis-
mo legal da reversao da execucao fis-
cal contra os gerentes ou administra-
dores das socieades de responsabili-
dade limitada.

Mantem-se o condiconalismo pre-
visto no artigo 146.2 do CPCI: a ex-
ecucdo s6 poderé revertar contra 0s
responséveis, na falta de bens pen-
horéveis da socieade executada, para
efeitos de pagamento da divida
exequenda.

Do igual modo, respeita-se o for-
malismo constante do artigo 150.9, §
1.2: Se os responsaveis pagarem a divida
exequenda, dentro do prazo para a
0posi¢ao, nao serdo devidos juros de
mora nem custas. A citagao ou a pe-
nhora com a correspondente citagio
(v.artigo2.%,n.%s2a5, do Decreto-Lei
n.2 48 699, de 23 de Novembro de
1968) vale como notificaco. Isto sig-
nifica que se abre um novo prazo para
pagamento sem juros de mora € sem
custas € também um novo prazo para
0s responsaveis poderem reagir conta
a liquidagao quer através da reclama-
¢ao quer interpondo a impugnagao ju-
dicial (artigo 16.9, § Ginico, do CPCI —
ver: Ruben Anjos de Carvalho e Fran-
cisco Rodrigues Pardal, Codigo de Proc.
das Contribuicdes e Impostos Anot.
cit,, I, p. 377; Alfredo Jos€ de Sousa e
José da Silva Paixao, Cod. de Proc.
das Conrribuigées e Impostos, cit., 2.2
edigao, pp. 92/93, notas 25 a 29).

Os responsaveis podem, mesmo
depois de finda a sua geréncia, apre-
sentar, em nome da sociedade exe-
cutada, reclamagdo ou impugnagio
judicial contra a liquidagao das dividas
exequendas cuja responsabilidade lhes
€ atribuida, contando-se o prazo a partir
do dia seguinte ao da sua citagao (ar-
tigo 16.2 § tinico).

De tudo isto ressalta que os res-
ponsdaveis a partir da sua citacdo para
a execucdo passam a considerar-se
sujeitos passivos da obrigaglo tribu-
taria. Nao sao um sujeito passivo a
titulo directo ou originario (artigo 146.°
do CPCI) porque relativamente a eles
nao se verificou directamente o facto
tributério. Nao s&o o contribuinte.

Todavia, tornam-se¢ devedor na
medida em que sobre eles impende o
dever de satisfazer a prestacao tribu-
taria que o devedor originario nao
pagou.

Sao sujeitos passivos porque a lei
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os coloca numa situagao juridico-tribu-
taria passiva.

Responséveis sao aquelas pessoas
que por imperativo da lei ficam obri-
gadas ao cumprimento da prestagao
tributaria por o devedor originério nao
ter efectuado o pagamento do imposto
€ ja ndo possuir bens penhoraveis (artigo
146.2do CPCI, Pedro Soares Martinez,
Manual de Direito Fiscal, Coimbra,
Almedina, 1983, pp. 237/239; Alberto
Xavier, Manual de Direito Fiscal, cit.,
pp-345/355; A.D. Giannini, / Concetti
Fondamentali del Direitto Tributdrio,
UTET, Torino, 1956, p. 251 e segs.;
Giuliano Fohrouge, Derecho Financi-
ero, vol. ], Depalma, Buenos Aires, 3.2
ed., 1976, pp. 403 € segs.; José Luis
Perez de Ayala y Eusebio Gonzalez,
Curso de Derecho Tributario, tomo |,
4. edicion, EDERSA, Madrid, 1986,
pp. 242/246).

Essa responsabilidade verifica-se
sempre quando a lei dispoe que deter-
minadas pessoas, embora alheias a
constitui¢do do vinculo tributério, mas
devido a uma especial conexdo com o
contribuinte ou com o objecto do
imposto, séo chamadas a execucéo fiscal
logo que tenham sido executados os
bens do devedor originario (artigos
146.2 ¢ 147.2 do CPCI; Anténio Braz
Teixeira, Principios de Direito Fiscal,
Vol. I, 3.2 ed. Coimbra, Almedina,
1985, pp. 313 e segs.; Gian Antonio
Micheli, Curso do Direito Tributdrio
(tradugao em portugués), Revista dos
Tribunais, Séo Paulo, 1978, p. 139;
Jos€ Maria Martin e Guilherme F.
Rodrigues Usé, Derecho Tributario
Procesal, Depalma, Buenos Aires, 1987,
pp. 44 € segs).

6. Os gerentes ou administradores
de umasociedade de responsabilidade
limitada s@o responséveis pelo pa-
gamento dos impostos liquidados a
sociedade logo que sejam executados
todos os seus bens (artigo 16.2do CPCI).

Para que a execugdo fiscal reverta
contra os-gerentes ou administradores
responsaveis nao € necessario que o
representante da Fazenda Puablica inter-
ponha uma acgédo declarativa nos
tribunais comuns onde se prove ¢ declara
que os gestores sao responsaveis por
terem agido na administragio da so-
ciedades executada com culpa (v.
Laureano Gongalves, Garantia dos
Contribuintes , cit., pp. 60/61).
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O mecanismo da reversao da exe- |

. cugao fiscal previsto no artigo 146.°

do CPCI — falta da pagamento dos
impostos exequendos e verificado por
auto de diligéncia (artigo 211.%2 do
CPCI) a falta de bens penhoraveis a
sociedade executada — contém as
virtualidades necessérias para permi-

. tir que se aprecie se 0s gerentes sao ou

nao responséveis. O processo de exe-
cugao fiscal € suficiente para apreciar
os problemas levantados quanto a

. questao de culpa dos responsaveis.

Com efeito, o artigo 16.2 que nao
foi revogado, mas apenas completado,
mantém a responsabilidade dos geren-
tes ou administradores.

Todavia, antes de ser completado
pelo Decreto-Lein.268/87, tal respon-
sabilidade era uma responsabilidade
ex lege, baseada na culpa funcional,
posteriormente a entrada em vigor
daquele diploma a responsabilidade
assenta na culpa dos gestores.

Assim, cabe aos gerentes ou ad-
ministradores considerados pela lei
responsaveis provar que a falta de
pagamento pela executada dos impos-
tos exequendos bem como a falta de
bens penhoraveis nao procede de culpa
sua.

Tal responsabilidade tem subja-
cente uma presuncao de culpa —
presuncao juris tantum — a qual pode

. ser ilidida.

Na verdade, o artigo 16.%, mesmo
depois de completado pelo Decreto-
-Lei n.? 68/87, continua a impor aos
gerentes ou administradores uma obri-
gacao legal. E a lei — artigo 16.8 —
que determina que 0$ gestores respon-
dampelo pagamento dos impostos que
deixaram de ser pagos pela sociedade
cxecutada.

A lei passa a considerd-los como

¢ sujeitos passivos. Confere-lhes legiti-

midade para, ainda que em nome da
sociedade, deduzir reclamagao ou

" impugnc@o judicial relativamente a

liquidagio dos impostos cuja respon-
sabilidade lhe € atribuida (artigo 16.2 §
nico).

Esta exigéncia legal de responsa-
bilidade tem por fim inverter as
situagdes, pois serao os responsaveis
que t€m de reagir contra 0s impostos
que lhes sao exigidos — reclamando
ou impugnando a sua liquidagao ou
opondo-se no processo de execugao
fiscal.

Deste modo, a elisao da presungao
de culpa cabe aos gerentes ou admi-
nistradores responsaveis. Incumbe-lhes
provar que a falta de pagamento dos
impostos pela socieades € a ndo exis-
téncia de bens penhoréveis nao pro-
cede de culpasua (cfr. artigo 799.9, n.2
7, do Codigo Civil; v. Ruy Albuquer-
que € Antdnio Menezes Cordeiro, Da
responsabilidade subsdidria, cit., na
CTF 334/336, pp. 104 e segs., 187 ¢
189).

Quer dizer: quando a execugéo fiscal
reverter contra os gerentes ou admin-
istradores, tem de opor-se a execugao,
alegando e provando que nao sao res-
ponsaveis pelo pagamento dos impos-
tos exequendo por nao terem agido
com culpa (cfr, artigos 487.2, n.2 2, ¢
799.2 do Cédigo Civil). Cabe-lhes elidir
a presungao — juris tantum — de
culpa.

Poder-se-4 dizer, em face deste
entendimento, que o artigo Unico do
Decreto-Lei n.? 68/87 nao veio trazer
ncnhuma modificagao.

Todavia, tal asser;ao nao € cor-
recta.

Com efeito, antes do Decreto-Lei
n.268/87, desde que se provasse que 0s
gerentes ou administradores eram
gestores de direito e gestores de facto
ficavam logo responsaveis pelo pa-
gamento do impostos exequendo €
posteriormentc aquele diploma sé serao
responséaveis quando, por culpa sua, 0
patriménio da sociedade ou da em-
presa se tornou insuficiente para solver
os créditos dos impostos € exequen-
dos.

E certo que lhes caber4 elidir a
presungao de culpa.

7. Deve referir-se ainda que afigu-
ra do responsavel nao ¢ uma fianga
legal mas sim um conceito proprio do
Direito Fiscal cuja natureza ha-de
resultar das suas proprias caracterfsti-
cas tais como a revcla a legislagao
fiscal. E a lei que determina que um
terceiro responda pelo pagamento do
imposto que deixou de ser pago pelo
contribuinte (v. Pedro Soares Martinez,
Manual, cit., p. 329; Fabio Leopoldo
de Oliveira, Curso de Direito Tribu-
tdrio, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1982,
pp- 118 e segs.; Perez de Ayala Eusebio
Gonzalez, Curso de Derecho Tributario,
cit,, I, 242; contra: A. Braz Teixeira,
Principios, cit., [, p. 323).
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8. Em face do exposto, a decisao
recorrida ndo pode manter-se e tem de
ser revogada por nao ter interpretado
correctamente os artigos 16.2, depois
de completado pelo Decreto-Lei n.®
68/87, 146.2 ¢ 150.2 do CPCL

Nestes termos, acordam em con-
ceder provimento ao recurso €, em
consequéncia, revogar a decisao recor-
rida que deve ser substituida por outra
que admita a reversao da execugao
fiscal contra os gerentes indicados nos
autos.

Nao sao devidas custas (artigo 3.2
da Tabela das custas no STA).

Lisboa, 24 de Janeiro de 1990.

Rodrigues Pardal (Relator) —
Horta do Valle — Jilio Torinenta.

Fui presente, Gouveia e Melo.

ANOTACAO

Exactamente sobre o tema deste
ac6rdao publicou o peniltimo ni-
mero da Fisco um estudo de Rui
Barreira onde se defendem sobre
este mesmo assunto posi¢oes dia-
metralmente opostas as sustentadas
neste aresto pelo conselheiro Ro-
drigues Pardal.

E este problema tem, como muito
bem ilustram as divergéncias entre
o estudo publicado nesta revista €
o cuidadosamente fundamentado
acordao do conselheiro Rodrigues
Pardal, uma importancia decisiva,
que dirfamos emblemética, para o
encontrar de uma solu¢io que con-
cilie o interesse publico da cobranga
dos impostos ¢ da repressdao das
préticas fraudulentas com a tutela
dos direitos fundamentais dos admi-
nistrados. Entre 0s quais se encon-
tra a garantia de que se nao verao
obrigados a responder com 0 seu
patrimoénio pessoal por dfvidas fis-
cais de uma empresa de que foram
gerentes, sem que tenham tido qual-
quer comportamento censuravel.

Mas as dimensdes deste proble-
ma e o facto de ter sido hd pouco
objecto de tratamento doutrinal (v.
a esse respeito o jé citado artigo de
Rui Barreira, Fisco n? 16) leva-nos
a que limitemos o escopo desta
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anotagdo a apenas alguns aspectos
dos problemas que lhe estdo liga-
dos.

A responsabilidade dos
gerentes antes ¢ depois do
Decreto-Lei n? 67/87

A primeira das questdes que
gostarfamos de abordar era a da
natureza das mudangas queaaltera-
¢ao da redacgdo do artigo 16° intro-
duziu na responsabilidade dos ge-
rentes: como se sabe, na redacgio
anterior dispunha-se que por todas
as contribui¢des, multas € quais-
quer outras dfvidas ao Estado sdo
pessoal € solidariamente respon-
séveis, pelo perfodo da sua geréncia,
«os respectivos administradores e
gerentes»

Preceito muito criticado pelas
consequéncias que poderia ter foi
estanorma substitufda pelaque esté
contida no C6digo das Sociedades
Comerciais ¢ segundo a qual os
gerentes administradores ou direc-
tores (a lei fiscal anterior, com uma
técnica mais do que deficiente, falava
apenas em gerentes) respondem
pelos créditos da sociedade quando
o patriménio social se torne insufi-
ciente «por inobservancia culposa
das diposigoes legais ou contratuais
destinadas a protec¢io destes». Foi
assim substituida uma disposi¢ao
que visavaapenasadefesade certos
intereses do Estado por uma outra
que contém um princfpio de al-
cance geral sobre a responsabili-
dade de gestores para com 0s cre-
dores das suas empresa.

Ora, segundo o ac6rdao, antes
da actual redacgao existia uma «pre-
sun¢do de culpa funcional» haven-
do pois sempre responsabilidade
comou sem culpa dos gerentes, en-
quanto que a partir da alteracdo a
responsabilidade apenas se verifica
na existéncia de culpa (0 destaque
€ do ac6rdao) por parte do gerente
ou administrador».

E até aqui, estamos de acordo.
Mas o que o conselheiro Rodrigues
Pardal conclui daqui € que «os res-

ponsdveis podem, mesmo depois
de finda a sua geréncia, apresentar,
em seu nome ou da sociedade exe-
cutada, reclamac¢do ou impugnagéo
judicial contra a liquidagdo das
dividas exequendas», cabendo-lhes
provar que a falta de pagamento
pela execugdo dos impostos exe-
quendos bem como pela falta de
bens penhordveis ndo procede de
culpa sua «uma vez que o art.® 164,
que ndo foi revogado, mas apenas
completado, mantém a responsa-
bilidade dos gerentes ou adminis-
tradores».

E «assim, cabe aos gerentes ou
administradores responséveis provar
que a falta de pagamento pela exe-
cutada dos impostos exequendos
bem como a falta de bens penho-
rdveis nao procede de culpa sua».

Mas aquicomega a nossa radical
discordancia em relagéo a doutrina
do acoérdao.

Porque, para comegar, se com a
redac¢io actual cabe aos gerentes
provar que agiram sem culpa, que
diferenga teremos entre o regime
actual e o regime anterior?

Porquese € noregime actual que
existe «uma presungdo de culpa-
presuncao juris tantum que pode
ser ilidida» que regime tinhamos
antes da alteragdo?

Criaria o regime anterior do CPC]
uma presungao juris et de jure que
tornava irrefutdvel a responsabili-
dade do gerente pelas dividas da
sociedade, quer este impugnasse
quer nao, quer viesse ou quer nio
alegar a sua ilegitimidade na exe-
cucdo?

Ora como se sabe ndo € esta a
jurisprudéncia do STA: confron-
tado com situagdes de reversio de
execugdes contra gerentes afasta-
dos das suas empresas, 0 STA veio
a aceitar que, feita prova de que o
gerente ndo exercia de facto as suas
fungoes, a responsabilidade lhes nao
cabia.

Como resulta da mera leitura do
artigo 16° afirmava o STA na
vigéncia da redagdo anterior, «a
responsabilidade af consignada, de
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natureza nitidamente subsidiéria, tem
COMO Pressuposto primeiro o exer-
cicio, no periodo respectivo, da
geréncia ou admnistra¢do». E tanto
a doutrina como a jurisprudéncia
sempre entenderam que tal geréncia
tem de ser efectiva»! afirmando-se
numoutroacérddo damesma €poca
que em casoem que assimndo fosse
o6nus de demonstrar prova caberia
ao executado?,

Mas se este era o regime exis-
tente antes da nova redacgio do
artigo 16° que mudangas se veri-
ficam com a alterac@o verificada?

A possibilidade de ilidir a pre-
sun¢ao j4 era pacffica e correctamente
aceite antes da mudanga. O 6nus de
provar a inexisténcia de culpa (sem
geréncia efectiva, nomeadamente no
caso de empresas ocupadas € em
autogestdo, nao podfamos ter culpa
do gerente) era também j& aceite
(embora aqui com problemas que
ndo vamos tratar).

Terdolegisladorsidoincapazde
modificar o regime anterior dando
um resultado nulo com a mudanga
de redacgio?

A culpa como pressuposto
de responsabilidade

E que a distingao essencial a rea-
lizaraqui € que tendo esta responsa-
bilidade de um sujeito passivo pela
divida fiscal uma natureza de obri-
gacao de direito puablico, ela pres-
supde a violagdo de um dever também

de direito pdblico®. Neste caso a |

violag¢do do dever cabe a qualquer
sociedade de cumprimento pontual

das suas obrigagdes fiscais. E esta :

violagdo de um dever fiscal devera
ser uma violag@o culposa, devendo
para isso existir ou dolo ou negli-
géncia grave dos seus gestores*.

Como j4 vinha sendo sustentado
antes da nova redacgao pela doutrina’®
e como agora € expressamente de-
terminado pela lel.

Ora se esta inobservancia culposa,
como pressuposto da responsabili-
dade, pode pura e simplesmente
presumir-se, com dispensa de mais
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indagacdes ¢ verificagdes pela Admi-
nistra¢ao, a mudancga carece total-
mente de efeito itil.

Mas ainda que déssemos como
admitido que antes da nova redacgao
existia uma presuncdo de culpa,
serd que com a nova redacgao ela
continua a existir?

Interpretando uma disposigédo
paralela da Abgabenordnung 77
onde se prescreve a responsabili-
dade dos representantes (0 que in-
clui gerentes € administradores) por
violagdo «com dolo ou negligéncia
graves» concluem a doutrina € a
jurisprudéncia alemas pelo dever
de investigagao e prova que cabe &
Administracio fiscal, considerando-
-se inadmissivel a presuncio da cul-
pa® e impondo-se assim & Adminis-
tracdo a determinac@o dos factos
que constituem 0s representantes
no dever de indemnizar o Estado
pelos impostos que este nao cobrou
por causa da conduta culposa destes.

Separando, com a nitidez que
exige a seguranga do Direito € a
transparéncia da actividade do Es-
tado, as inobservéncias culposas dos
comportamentos que nao sao
eticamente reprovaveis.

Claro que uma jurisprudéncia
menos exigente cria facilidades para
a actuacdo da Administragdo.

Mas estamos em crer que sao
facilidades ilusérias € que custam
caro em termos de perda de legiti-
midade. Na verdade e ultrapassando
a légica do caso ganho ou perdido,
tem o Estado tudo a ganhar se o seu
componente que sao os tribunais
exigirao seuoutro componente que
¢ a Administragdo que paute a sua
conduta pelo respeito rigoroso dos
direitos do administrados.

Tal exigéncia criar-lhe-4 difi-
culdades no dia-a-dia. Mas reforgaré
a sua posi¢do a médio prazo.

J. L. Saldanha Sanches
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! Caso José Maria Simdes & Cia.,
ac. de 8/11/86, citando-se A. Sousa e
J.S. Paixdo Cddigo do Processo das
Contribuicées e Impostos, Anotado e
abundante jurisprudéncia nesse sentido
ai contida. Esta doutrina j4 vinha pelo
menos de 1963, Ac. de STA de 6/3/63,
in Revista de Direito Fiscal ano 7.5,
P. 167

2Caso Octavio Hugode Almeida Vas-
concelos Pimentel, acérdio de 5/11/1986.

* Tipke-Kruse AQ, paragrafo69,an. 2.
Abr.1986.

* Tipke-Kruse. ob. ¢ loc. cits., an. 7.

5 Ruy de Albuquerque — Anténio
Menezes Cordeiro, «Da Responsabilidade
Fiscal Subsidiaria: Imputagio aos Gestores
dos Débitos das Empresas a Previdéncia e
o artigol6® do CPCl», Ciéncia e Técnica
Fiscal 334/336, p.147

¢ Werner Barwitz Verschulden im
Steuerrecht, Berlim 1987, P.106 ¢ segs.
«A culpa deve ser determinada em cada
caso concreto», escrevem Tipke-Kruse,
ob e loc cits,, an. 11 alinea e).




