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patriménio de outra, em medida
imediatamente equivalente.

Para outra corrente, um pouco
mais afastada de uma visdo estrita
da lei fiscal e defendendo a sua
interpretagdo econdmica ou tele-
oldgica, dever-se-4 atender ndo tanto
a forma jurfdica utilizada mas antes
a substincia ¢ aos resultados al-
cangados. Nesta perspectiva, 0
perddo de um crédito que se insira
no funcionamento normal da acti-
vidade empresarial, revista a forma
da remissdo ou da rentncia, care-
ceré geralmente do animus donand;,
tendo como consequéncia o seu afas-
tamento das regras da incidéncia do
imposto sobre as sucessdes €
doagoes.

5. Como se verifica, ao con-
trdrio da contribuig@o industrial que
ndo regulamentava expressamente
este tipo de situagdes (variagdes pa-
trimoniais positivas ou negativas),

de avaliacao

2.2 Secgéo
Proc. n.211 945
Sessao de 30/5/90

Assunto Sisa. 2.* avaliacgo: Pre-
tericao de formalidade legal. Falta de
vistoria ao prédio avaliado.

Sumdrio: 1 — E essencial 2 vali-
dade da 2.? avaliagdo de um terreno
para construgdo prevista no art.2 96.°
do CSISS Doagdes a vistoria deste,
com inspecglo ocular, pelos louva-
dos.

2 — Trata-se de formalidade
imposta pelo legislador como um
procedimento vinculado, cuja preteri-
¢ao inquina de ilegal ¢, assim, anu-
lavel, por vicio de forma, essa ava-
liagdo.

O Relator,
a) Castro Martins

o CIRC nio s6 prevé a sua relevancia
na tributacdo dos sujeitos passivos
intervenientes, como pressupde a
prevaléncia da tributagdo em im-
posto sobre as sucessdes € doagdes
sempre que se verifiquem os seus
pressupostos legais.

As consequéncias no dmbito do
IRC seriam pois bem diferentes
consoante se tenha, em sede do
imposto sucessério, uma das duas
posic¢oes acima afloradas. E, nesse
tocante, ndo deixard de se acrescen-
tar que as mais recentes decisdes da
Adminstragdo Fiscal vdo no sen-
tido de considerar as situagdes, como
a que foi objecto do acérddo, ex-
clufdas da incidéncia em imposto
sobre as sucessoes e doagles e,
consequentemente, influenciadoras
do rendimento colectdvel nos ter-
mos que se referiram.

Joaquim Silvério Dias Mateus

As formalidades no processo

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
Secgao de Contencioso Tributério

Recurso n.2 11 945 em que sdo
recorrente Fazenda Piblica e recor-
rido Ezequiel Lopes Fernandes e de
que foi Relator o Exm.° Conselheiro
Dr. Agostinho Castro Martins.

PROCESSO N.211 945

Acordam em conferéncia na secgio
do Contencioso Tributério do Supremo
Tribunal Administrativo (STA):

1— A FAZENDA PUBLICA recorre
da sentenca do 4.2 Juizo do Tribunal
Tributério de 1.2 [nstancia de Lisboa
lavrada em 26/06/89, a fls. 50-52, que
concedendo provimento a impugnagao
interposta por EZEQUIEL LOPES
FERNANDES, residente em Oeiras,
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anulou a 2.2 avaliagao feita a dois
terrenos que este possui no Casal das
Chocas, Porto Salvo, Oeiras.

A finalizar as suas alegagbes de
recurso, apresenta as seguintes con-
clusoes:

a) Em contencioso das contribuigdes
¢ impostos pode servir de fundamento
a impugnagio ou recurso a preteri¢ao
de formalidade legal, entendida como
procedimento vinculado, por s6 assim
se realizar plenamente a garantia de
legalidade visada pela jurisdigao do
acto tributério (art.? 50.2 do CPC
Impostos).

b) As formalidades legais, ndo sendo
mais do que uma actuagao para areali-
zagao de direitos, de natureza substan-
tivaou adjectiva, variam consoante os
casos, por dependerem das normas
que regulam os actos a elas subjacen-
tes.

c) Para efeito de avaliagao de lotes
de terreno para construgao as formali-
dades legais exigidas s&o as constan-
tes dos art.*94.2§ 4.2 95.2do Cédigo
da Sisa ¢ do Imposto sobre as Suces-
soes € Doagoes (CSIS Doagdes).

d) S6 a preterigéo de algumas des-
tas formalidades pode fundamentar a
impugnacgao ou recurso.

¢) Ir a0 local da situago dos prédios
ndo € uma formalidade legal, por alei
ndo o exigir.

f) Ainda que se tratasse de formali-
dade legal, nd3o seria de anular a
avaliagdo, porquanto, nos termos do
art.? 201.%/1 do CP Civil, a sua pre-
terigao n2o influiu no resultado, mesmo
assim favoravel ao impugnante.

g) Nas segundas avaliagbes os
louvados ja estao de posse de todos
os elementos necessérios a ponde-
ragao, pelo facto da existéncia da 1.2
avaliagao.

h) Os actos preparat6rios dos actos
definitivos n&o s&o vinculativos mas
discriminatérios, pelo que, a face da
lei, ndo sdo formalidades legais.

{) Ao Tribunal s6 compete verifi-
car se foram ou ndo observadas as
formalidades legais exigidas quanto a
constituicdo e funcionamento das en-
tidades que procederam a avaliago.

J) Foram violados os art.>* 201.%1
do CP Civil € 94.8/§ 4.2 ¢ 95.2 do
CSISS Doagdes.

Nao houve contra-alegacao.
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O Magistrado do Ministério Publico
junto deste STA emitiu parecer fa-
voravel ao provimento do recurso mas
por fundamentos diferentes dos da
sentenca recorrida: a avaliagdo deve
antes ser declarada juridicamente in-
existente. Em abono desta concluséo
argumenta que, dada a falsidade do
respectivo termo, a avaliagdo no
chegou a realizar-se € acrescenta que
esta exige a percepcao da coisa avali-
ada, como quid material, o que sé
pode ocorrer se os peritos forem pos-
tos na presenca da mesma, sem o que
se limitam a avaliar uma realidade
ideal, por eles suposta.

Colhidos os vistos legais, cumpre
decidir.

2 — Sao os seguintes os factos
provados:

A — O ora recorrido Ezequiel
comprou em 30/3/1987 dois lotes de
terreno sitos no Casal das Chocas,
Porto Salvo, municipio de Oeiras, pelo
preco de 450 000300 cada um.

B — As sisas correspondentes
haviam por ele sido pagas em 18/3/87
com base nos referidos pregos (conhe-
cimentos n.>* 146 ¢ 147).

C — Na primeira avaliagao foram
atribuidos a tais lotes de terreno os
valores de 924 450300 ¢ 924 300800,
respectivamente.

D — Requeridasegunda avaliagao
pelo mesmo Ezequiel, foram lavrados
os termos de avaliagdo dc fls. 20 € 25,
tendo sido atribuidos a tais lotes os
valores de 740 400300 e 739 440800,
respectivamente.

E — Os louvados que subscreveram
esses termos de avaliagdo naosedeslo-
caram ao local da situagdo dos referi-
dos lotes de terreno.

3 — Com base nestes factos ¢ em
que o ndo se terem os louvados deslo-
cado ao local dos lotes constitui pre-
teric@o de formalidade legal, o Tribunal
a quo anulou, por eivada de ilegali-
dade, a segunda avaliag@o perante ele
impugnada.

4 — Na conclusdo 10. da sua
alegacao a ora recorrente parece por
emdividaa competéncia do Tribunal
para conhecer deste vicio de forma do
referido acto ao afirmar que «ao Tri-
bunal s6 compete verificar se foram

Ou nao observadas as formalidades

legais exigidas quanto a constituigao e
funcionamento das entidades que pro-
cederam & avaliagdo».

Sem que isto possa entender-se¢
como concordancia com a restricdo
aos poderes cognitivos do Tribunal
que a transcrita afirmacao envolve,
apenas se diré que tal vicio, a existir,
consistird precisamente na inob-
servancia de formalidade legal no
procedimento administrativo da
avaliagdo ou, para empregar os termos
da recorrente, «no funcionamento das
entidades que procederam a avatiag@o».

Nenhuma duvida, pois, € legitima
sobre a competéncia ¢ poderes de
cognigdo dos tribunais tributarios para
a causa ¢ questdo sub iudicio.

5 — Com o argumento de que 0
resultado da avaliac@o foi favoravel
ao impugnante, ora recorrido, a ora
recorrente parece pretender, na con-
clusdo 7.2 da sua alegagao, questionar
a legitimidade daquele para deduzir a
impugnaglo por ele apresentada per-
ante o tribunal a quo.

Sem razio, todavia.

E que, embora os valores de
740 400800 e 739 440300, atribufdos
aos lotes de terreno na segunda
avaliagdo, sejam inferiores aos de
924 450300 e 924 300300 por que
foram avaliados na primeira, eles
continuam ainda a ser bem superiores
aos de 450 000800 cada um declara-
dos na escritura de compra € venda €
por cuja exactidao, correcgéo ¢ real-
ismo o ora recorrido nunca deixou de
se bater.

6 — A questao que se imp0e abordar
seguidamente € se, sendo falsa a de-
claraggo feita pelos peritos nos termos
da avaliagao, fotocopiados a fls. 20 ¢
25, de que haviam visto € examinado,
por inspec¢ao directa, os terrenos a
avaliar, isso € causa de falsidade de
tais documentos.

Tanto o Tribunal a quo como o
Magistrado do Ministério Piblico junto
deste STA respondem positivamente
a esta questao; mas, enquanto aquele
nao extrai daf qualquer consequéncia,
este Gltimo assenta basicamente nessa
falsidade, como vimos, a sua tese da
inexisténcia juridica da avaliac@o.

Vejamos.

A elaboracdo do termo de avaliagdo
estd prevista no art.? 952 do CSISS
Doagoes, cujo teor € o seguinte:

«Aavaliagao serareduzidaatermo
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no processo, € 0 termo assinado por
todos os que nela intervieram, € serd
em seguida notificada ao contribuinte.»

Esté assente que 0s peritos nao se
deslocaram ao local da situagdo dos
referidos lotes de terreno, sendo por-
tanto falso que os hajam visto € exam-
inado, por inspecgao directa.

Mas a falsidade desta declaragao
envolverd a falsidade de tais docu-
mentos?

A resposta nao pode deixar de ser
negativa.

E que esses termos foram lavrados
em 19/11/87 na Repartigéo de Finangas
de Oeiras por um liquidador tributério
ali em servigo, na presenga do chefe
dessa repartic@o e dos trés louvados.

E nao estd em crise a autenticidade
do relato feito pelo autor dos termos,
designadamente que os louvados lhe
declararam tudo quanto deles consta:
ndo sé no respeitante aquele facto mas
também no atinente aos valores que
atribufam, ¢ porqué, a cada um dos
lotes.

Orao facto de uma testemunha, um
perito, um declarante faltar a verdade
perante o juiz, 0 escrivdo, o notério,
nao ¢ causa de falsidade do documento
auténtico (auto, termo, escritura) onde
fique registada essa falsa declaragéo.

Conclui-se, pois, que os referidos
termos de avaliagdo nao estao eivados
de falsidade.

7 — Mas com isto ainda ndo estard
esgotada a apreciagdo da tese da inex-
isténcia juridica da avaliagdo susten-
tada pelo Magistrado do Ministério
Publico junto deste STA.

Na verdade, embora ele chegue a
essa conclusao com base, essen-
cialmente, na referida falsidade, j& acima
arredada, parece, se bem interpreta-
mos o seuraciocinio, que também para
ela busca apoio na consideragao de
que sem inspeccdo da coisa a avaliar
nao hé avaliagdo.

Mas as premissas ndo comportam
tao dréstica conclusdo, uma vez que
vem fixado em matéria de facto terem
os louvados atribuido determinados
valores a determinados bens que re-
almente existem € que, inequivo-
camente, n20 s30 outros senao os avali-
andos.

8 — Arredada esta conclusdo do
Magistrado do Ministério Publico,
apreciemos, se, ainda assim, o facto de
0s peritos nao terem inspeccionado os
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terrenos influi, e em que medida, na
legalidade da avaliacao.

Enquanto o Tribunal a quo decre-
tou — como o impugnante, ora recor-
rido, lhe pediu — estarmos perante a
omissdo de uma formalidade legal,
geradora de anulabilidade da avaliagzo,
a ora recorrente sustenta nao ocorrer
tal vicio de forma quer por a ques-
tionada inspecc@o nao constituir for-
malidade legalmente exigida quer por
a sua nao realizagdo nao haver in-
flufdo no resultado da avaliag&o.

Portanto a nossa indagagao subse-
quente incidir4, sucessivamente, sobre
se foi ou ndo omitida umaformalidade
legal e, em caso afirmativo, se tal
omiss&o € despicienda, designadamente
por ndo ter influfdo no resultado da
avaliagdo.

9 — Emboraos art.”* (93.2a2110.%)
do CSISS Doagoes dedicados a
avaliagdo nao contemplem direc-
tamente tal questdo, certo € que o
corpo do seu art.? 94.2 dispoe:

«Em matéria de incompatibilidades,
escusas ¢ formas de avaliagao, € em
tudo o mais que ndo for prejudicado
pelas disposicoes deste diploma, ob-
servar-se-a20 os preceitos do Cédigo
da Contribuig¢io Predial e do Imposto
sobre a Inddstria Agricola, devendo
TecorTer-s€, nOs €asos Omissos, ao
Cédigo de Processo Civil.»

Parece ndo poder duvidar-se de
que com com esta expressao «formas
de avaliagdo» o legislador pretendeu
abranger os conceitos de procedimento,
de trAmites, de formalidades a obser-
var na avaliaggo.

Oraoart.?130.2 -—com referéncia
aos art.”* 128 € 129.2 — do Cédigo da
Contribuigao Predial e do Imposto sobre
a Indistria Agricola (CCPISI Agricola)
ja estabelecia, ao tempo, que as
avaliagoes de quaisquer prédios (rasti-
cos, urbanos ou mistos) seriam «efec-
tuadas com precedéncia de vistoria».

E, apesardesenos afigurar inques-
tionével que os lotes de terreno aqui
em questdo se devem considerar in-
cluidos na previsdo deste art.? 130.%,
sempre se dird que, para além de eles
integrarem o conceito de «prédio»
contemplado no art.2 204/2 do CCijvil,
acresce que o mesmo CCPISI Agricola,
ao estabalecer no seu art? 144.2 as
regras a observar na descricdao e
avaliac@o dos prédios urbanos, inclui

uma regra 4.2 relativa a avaliagéo de
terrenos para constru¢éo prevendo a
hip6tese de deles se fazer utilizagdo
que produza ou Seja susceptivel de
produzir rendimento.

Do exposto decorre que a lei im-
punha como formalidade a observar
no processo da questionada avaliagao
que os louvados realizassem uma vis-
toria aos lotes de terreno antes de
proferirem o (s) seu (s) laudo (s), vis-
toria essa que, conforme dispoe o art.®
568.%/2 de CP Civil, pressupOe in-
Specgio ou exame ocular.

Ali&s, deve acrescentar-se que o
senso comum dificilmente aceitaria
outra conclus@o que néo esta.

Tanto basta para concluir que nesta
questionada segunda avaliagdo foi
preterida uma formalidade legal.

10 — Sustenta a recorrente, por
tltimo, que o facto de os louvados nao
terem inspeccionado os terrenos nao
influiuno resultado daavaliagéo, tanto
mais que «nas segundas avaliagdes 0s
louvados j4 estdo de posse de todos os
elementos necessarios a ponderagao,
pelo facto da existéncia da 1.2
avaliagio»; e conclui que por isso e
pelo disposto no art.? 201/1 do CP
Civil tal omisséo ¢ de qualquer modo
despicienda e nao motivadora de anu-
lagao da avaliagéo.

Mas sem razéo.

O argumento de que na segunda
avaliagao os louvados j& estdo de posse
de todos os elementos necessarios a
ponderacao, pelo facto da existéncia
da 1.2 avaliag@o, sogobra desde logo
porque os louvados da 2.* avaliacao
tém de ser diferentes dos da primeira
(art.296.2do CSISS Doagbes) e porque
nao ha prova—que cabia arecorrente
fazer — de que o relatério da 1.2
avaliacdo haja sido, contrariamente 2
praxe, minucioso € exaustivo. Ainda,
porém, que assim fosse, sempre seria
de presumir que, ao impor a vistoria, o
legislador se norteou pela experiéncia
comum de que a prova directa sobreleva
a prova indirecta, ou seja, de que, no
caso, qualquer descri¢zo e informagéo,
por minuciosa que fosse, nao substi-
tuiria nem dispensaria a inspeccao
ocular, através da qual, em regra, se
podem melhor apreender certos as-
pectos da realidade fisica que € um
lote de terreno para construgao.

Nao podemos, pois, nem sequer a
posteriori, assentar em que seja indif-
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erente para o resultado da avaliagéo
que os louvados observem ou nao di-
rectamente os prédios a avaliar.

Em suma, ¢ de concluir que esta-
mos perante uma formalidade imposta
pelo legislador como essencial, ou como
um procedimento vinculado, cuja
pretericao, conforme a jurisprudéncia
deste STA, inquina de ilegal e, assim,
anulével, por vicio de forma, a 2.2
avaliagdo em aprego, pelo que bem
anulada foi esta pelo M.™ Juiz a quo.

Também o Ac6rdao desta sec¢o
de 2/7/86, rec. 3556, publicado no
Apéndice ao Didrio da Repiiblica de
31/12/87, pags. 879 e segs., decidiu
que a avaliagdo de um terreno para
construgao tem como pressuposto da
sua validade a inspecc@o deste pelos
louvados, enfermando de preterigao
de formalidades legais a determinagao
do valor do mesmo sem essa inspecgao.

11 — Improcedem, assim, todos
os fundamentos do recurso, pelo que
se lhe nega provimento.

Nao s@o devidas custas.

Lisboa, 30 de Maio de 1990.

Relator,
Agostinho Castro Martins

Jilio Ferreira Tormenta
Francisco Rodrigues Pardal

Fui presente,
Anténio Mota Salgado

ANOTACAO

Dois terrenos comprados pelo
preco de 450 contos cada um, fo-
ram sujeitos a uma avalia¢do por
parte da comissdo prevista pelos
arts.94 € 962do Cédigo da Sisa que
elevou este valor para cerca de 924
mil escudos cada um deles.Requereu
0 contribuinte uma segunda ava-
liagdo que passou o valor dos
mesmos para cerca de 740 contos.

Foi contudo apurado que, vio-
lando grosseiramente os termos da
lei, mas seguindo um compor-
tamento que parece estar bastante
generalizado, a comissdo baixou
os termos da avaliagio sem chegar
a voltar ao terreno: o que. dado
como provado e perante impug-
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nagdo do contribuinte, levou o juiz
da 1*instancia, a anular a 2* avaliacio.

O debate jurfdico deste litigio
ndo nos parece muito importante
apesar da diferenga de posig0es entre
o representante do Ministério Pd-
blico € acérddo, sobre se existe ou
ndo falsidade da avaliagdo, lavrada
pelos trés peritos, perante um liqui-
dador tributério, na reparticdo de
financas.

O que neste processo verdadei-
ramente importa € o funcionamento
das comissoes de avaliagdo ¢ as
posi¢des que tendem a ser assumi-
das pelo representante da Fazenda.

Em especial num momento em
que estdao a ser discutidas que
comissdes deverdo ser usadas como
filtros processuais € como resolver
os problemas da acumulagdo de
casos nos tribunais tributérios.

Ascomissdesde avaliaciona Sisa

As comissoes de avaliagdo da
sisa oferecem um curioso nimero
de particularidades em relagido a
outras comissdes, como as que
funcionavam nos moldes do ja
revogado Cédigo do Imposto Profis-
sional.

E a primeira dessas particulari-
dades € a participa¢io de um louvado
nomeada pelo contribuinte, provo-
cando assim um confronto directo
entre posicoes que podemserdiver-
gentes, tentando-se obter uma
posicdo de conciliagdo, € evitando
nos termos do actual direito consti-
tucional fiscal, o recurso aos
tribunais.

Nos termos das concepgoes jd
declaradas inconstitucionais® o re-
curso teria de se limitar ao conhe-
cimento da preterigdo de formali-

dades legais, como ainda parece
sustentado pelo representante da
Fazenda. (v. n°4 do ac6rdao).

Mas se o papel funcional que
hoje pode ser dado a estas comis-
sdes € o0 de evitarem O recurso ex-
cessivo aos tribunais e se nomeando
dois dos louvados a Administragdo
assume a principal responsabilidade
pelo funcionamento delas, qual de-
vera ser a consequéncia da consta-
tacdo de que uma formalidade essen-
cial, como sublinha o ac6rdio, ndo
chegou a ser cumprida?

Parece que deveria ser a sua
anulagio pura € simples, através
dos poderes de revisdo € do dever
de revogar os actos de que € titular
a Administracio.

Mas ao invés disso ndo s6 € o
contribuinte obrigado a recorrer aos
tribunais, mas além disso,o repre-
sentante da Fazenda recorre da
decisdio deste,por ser favordvel ao
contribuinte.

E para fundamentar a sua posi¢do
afirma: “‘ir ao local da situagdo dos
prédios ndo € uma formalidade legal,
por a lei ndo o exigir’’ o que quer
dizer que a DGCI, afirma pela boca
do seu representante, sustenta a
opinido que a avaliacdo dos prédios
pode ser feita, sem que os louvados
sc tenham de deslocar até eles.

Direitos fundamentais e celeri-
dade processual

Entende-se bem o pouco ou
nenhum significado desta argumen-
tacdo expendida a pressa, para con-
trariar os argumentos da que €
considerada como parte contréria.

Mas o que merece ponderagao
sdo as consequéncias que seme-
lhantes comportamentos processuais
tém no estado dos tribunais.

33

N.224 OUTUBRO 1990 =

Se um processo tao simples como
este acabou no STA a conclusio a
tirar € que,mesmo Sem recurso
obrigatério, a Gnica forma de um
processo acabar na 1? insténcia € a
perda da acgdo por parte do impug-
nante.

As comissdes onde deveria dar-
-se o confronto de posigdes entre 0
contribuinte e a Administrago (atra-
vés dos louvados que escolhem)
acabam por ter uma existéncia fan-
tasma

Contribuindo para que tudo v
parar aos tribunais e, dentro destes,
a0 STA, que deveria estarreservado
para questdes com uma outra dig-
nidade.

Num pafs onde a estrutura da
justica fiscal € bastante semelhante
a nossa — a Alemanha — num
estudo recente sobre a situa¢ao dos
tribunais fiscais, € encontrando-se
casos de processos com 20 meses,
manifestava-se receio que tal situacio
desse motivo a recursos dos con-
tribuintes alemées para as instancias
europeias®.

Esperemos que os contribuintes
portugueses, como ja sucedeu com
0s que recorrem para os tribunais
comuns, ndo vio tentar compensar
0 peso dos impostos com as inde-
mnizagdes obtidas por motivo de
denegacéo de justica pelos tribunais
portugueses.

J. L. Saldanha Sanches

1'v acérdso do Tribunal Constitucional,
anotado por Rui Barreira, FISCO n*® 3

2 D. Birk (Ed.) ““Die Situation der Fi-
nanzgerichbarkeit’’, Musnter Symposium
1988.




