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JURISPRUDENCIA

Impugnacao do indeferimento
da reclamacao no processo tributario

Acordio de 8 de Maio de 1991
Proc.n.2 12 706

Assunto: Acto confirmativo. Li-
quidagio tributdria. Reclamagdo ex-
traordindria. Recorribilidade conten-
ciosa.

Sumdrio: 1. A regra da insuscepti-
bilidade de recurso contencioso de um
acto administrativo meramente con-
firmativo de outro j4 passivel de tal re-
curso nio é absoluta: sendo ela im-
postaniio pela natureza das coisas mas
pelo interesse publico da certeza e
seguranga juridicas, pode haver casos
em que o legislador haja consagrado
desvios a essa regra.

2. E o que sucede com as deci-
sdes das reclamagGes ordindria e ex-
traordindria da liquidagio tributdria
previstas nos artigos 82.2 a 88.2 do
CPCI.

3. Oartigo 88.2do CPCI s6 admite
recurso contencioso da decisdo final
dareclamagio extraordindria se o fun-
damento desta for o da alinea d) do
artigo 85.2 do mesmo CPCI.

4. Esta limitagiio niio se encontra
derrogadapelo artigo 268.2/4 da Cons-
tituigdo, que se satisfaz com a ampla
via de recurso judicial proporcionada
pela impugnabilidade contenciosa da
liquidagiio: quer directa quer medi-
ante prévia reclamagio ordindria.

5. A inexisténcia de matéria
colectdvel em imposto de capitais, por
estes, embora com manifesto em vigor,
ndo terem produzido juros, manifes-
tamente ndo cabe em qualquer dos
conceitos de «violéncia dos agentes
fiscais», «preteri¢io de formalidades
essenciais» ou «denegagio de acgdo
judicidria» contemplados na alinea d)
do artigo 85.2 do CPCL.

O Relator

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
SECCAO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO

Contencioso Tributdrio Geral

Recurso n.2 12 706
Recorrente: David dos Santos Alves
Recorrido:; Subdirector-geral das
Contribuigées e Impostos
Relator: Juiz Conselheiro Castro
Martins

Acordam em conferéncia na Sec¢iio
de Contencioso Tributdrio do Supremo
Tribunal Administrativo:

1. David dos Santos Alves, residente
em Tires, Cascais, recorre do Acérdio
do Tribunal Tributdrio de 2.2 Instincia
lavrado em 30 de Maio de 1989, a fls.
38-44, que rejeitou o recurso conten-
cioso por ele interposto do despacho
de 11 de Junho de 1987 do Senhor
Subdirector-Geral das Contribui¢Ges
e Impostos, de indeferimento de «seu
pedido de anulagio do imposto de
capitais, sec¢lio A, dos anos de 1984,
1985 e 1986».

Com vista d revogagdo desse acor-
ddo e a anulagio das questionadas
liquidagdes de imposto de capitais,
ofereceu o recorrente as alegagdes de
fIs. 51 a 54, onde conclui ser aquele
despachode 11 de Junho de 1987, por-
que definitivo e executério, susceptivel
de impugnagao contenciosa, raziio por
que tal aresto errou ao rejeitar o re-
curso.

A entidade recorrida contra-alé:
gou em apoio do ac6rddo, que sustenta
dever confirmar-se, nomesmo sentido
sendo o parecer do magistrado do
Ministério Pidblico junto deste STA.

Foram colhidos os vistos legais.
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2. Factos provados com interesse
para a decisfo:

A—Em peti¢iio apresentadana 1.2
Reparti¢io de Finangas de Cascais em
9de Abrilde 1987 e dirigida ao Senhor
Director-Geral das Contribuigdes ¢
Impostos, 0 orarecorrente solicitou —
com fundamento em inexisténcia de
matéria tributdvel, constituindo por isso
a exigéncia do imposto «uma grave ¢
notdria injustica» — «a anulagio do
imposto» de capitais, sec¢do A, de
1984 (175268%00), 1985 (280582$00)
e 1986 (237968%$00), a ele liquidado
por aquela reparti¢fio para cobranga
virtual no més de Abril dos anos de
1985, 1986 ¢ 1987, respectivamente, e
que ele s6 veio a pagar, ji na fase de
cobranga coerciva, em 31 de Outubro
de 1988.

B — Depois de juntos pareceres do
chefe dessa reparti¢io de 13 de Maio
de 1987 e do director de Finangas do
Distrito de Lisboa de 20 de Maio de
1987, aquele favorivel e este desfa-
vordvel ao pedido, o chefe da Divisio
do Imposto de Capitais e Impostos nio
Especificados da 3.2 Direcgfio de Ser-
vigos da Direc¢ldo-Geral das Con-
tribuigdes e Impostos lavrou no res-
pectivo processo em 9 de Junho de
1987 a informagio, com o n.2 808, que
Se passa a transcrever:

«1 — Vem David dos Santos Alves,
residente em Tires, concelho de Cas-
cais, solicitar a anulagio do imposto
de capitais, sec¢lio A, dos anos de
1984 (1752683%00), 1985 (280582$00)
e 1986 (237968%00), proveniente do
manifesto de um miitno titulado por
escritura piblica celebrada em 18 de
Maio de 1984, alegando que a falta do
pedido de suspensdo da liquidagio do
imposto, até & extingdo da instincia,
terd sido motivada por lapso ou neg-
ligéncia do seu advogado.

2 — Sobre o assunto, esta divisdo
tem a honra de informar:

2.1. — Conforme decorre do pe-
dido e ainda da informagio dos ser-
vigos, trata-se da liquidagiio do im-
posto de capitais, sec¢io A, em re-
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lagio aos rendimentos provenientes
do capital mutuado, compreendidos
no n.2 1 do artigo 3.2 do respectivo
cddigo, efectuada pela 1.2 Reparti¢do
de Finangas do concelho de Cascais,
por motivo do manifesto apresentado
pela requerente em 21 de Maio de
1984, e registado sob o n.2 3124, ao
abrigo do seu artigo 24.2, na qualidade
de titular do crédito de Esc. 3536000$00,
de que é devedor Fernando Ribeiro
Candeia.

2.2.— Segundo entendimento que
tem vindo a ser seguido, os manifestos
produzem imposto enquanto se man-
tiverem em vigor, por for¢a do dis-
posto no artigo 28.2 do Cddigo do
Imposto de Capitais.

2.3, — Segundo decorre ainda da
informagio dos servicos, o pedido de
cancelamento do manifesto foi efec-
tuado pelo credor em 12 de Dezembro
de 1986.

2.4. — Ora, sendo assim, era ve-
dado a Reparti¢io de Finangas conhe-
cer da extinglio do manifesto antes da
citadadata (12 de Dezembrode 1986),
assistindo, por conseguinte, a obri-
gacdo de proceder a liquidagio do
imposto que se mostrar devido desde a
datadaescritura— a calcular segundo
as regras dos artigos 14.2 ¢ 16.2 do
Codigo — em relagiio aos rendimen-
tos produzidos até a data do cancel-
amento, ou seja, até 12 de Dezembro
de 1986, por for¢a da imposi¢ao legal
que ressalta do disposto no aludido
artigo 28.°

2.5. — Face ao exposto, conclu-
indo-se ndo haver lugar a anulagdo do
imposto que se mostra liquidado em
resultado do aludido manifesto, afigu-
ra-se de indeferir a pretensiio da re-
querente.»

C — Em 11 de Junho de 1987 o
subdirector-geral das Contribuigdes e
Impostos, J. J. Duarte, no uso de com-
peténciaministerial subdelegada, exa-
rou sobre esta informagio o despacho
contenciosamente recorrido, do
seguinte teor: «Concordo, pelo que
indefiro o pedido».

3. — O tribunal a quo rejeitou o
recurso com fundamento em o ques-
fionado acto administrativo ndo ser
susceptivel de impugnagiio contenci-
o0sa, por ndo definitivo nem executério.

Para chegar a esta conclusido de-
senvolveu uma soma de consideran-
dos, que assim se tentardo resumir:

a) Com visla 2 revisio do acto de
liquidag¢do e consequente anulagiio,
total ou parcial, podem os contribuin-
tes socorrer-se do processo gracioso
de reclamagio ordindria (artigo 82.2
do CPCI) ou extraordiniria (artigo 85.°
do mesmo diploma), sendo fundamento
de talrevisiio «o errado apuramento da
situagiio tributdria» (artigo 4.2 do dito
CPCI) por erro de direito ou de facto
que vicie 0 acto tributdrio, quer seja
imputdvel a quem o praticou quer o
seja ao préprio contribuinte ou a ter-
ceiro.

b) Com fundamento em «incom-
peténcia, vicio de forma, inexisténcia
dos factos tributdrios ou qualquer outra
ilegalidade podem ainda os contribu-
intes impugnar judicialmente a liqui-
dagfo» (artigos 5.2 ¢ 89.° e ss. do
referido CPCI).

¢) Nio se alega nem prova que as
liquida¢des mencionadas na alinea a)
da especifica¢lio da matéria de facto
tenham sido objecto de reclamagfio ou
impugnagio judicial, pelo que tais ac-
tos se consolidaram na ordem juridica,
adquirindo as caracteristicas de caso
decidido ou resolvido, andlogo as do
caso julgado.

d) Firmados na ordem juridica, s
por revogagio ilegal tais actos podem
desaparecer do mundo juridico.

e) O questionado despacho niio
destruiu nem fez cessar os efeitos dos
anteriores actos de liquidagdo que por
isso se mantiveram na ordem juridica
com as caracteristicas de definitividade
e executoriedade.

JSSendo osmeioslegais dereacgio
contra a liquidagiio tributdria os que
atrds se referiram, niio se compreen-
deria, de resto, que o despacho recor-
rido tivesse sido proferido a revelia
deles nem que pudesse, por tal via,
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legitimar-se a subversio dos funda-
mentos € dos prazos previstos por lei
para a defesa dos contribuintes.

g) Ao indeferir o requerido — e
sem curar dos fundamentos subjacen-
tes & decisio — o despacho impug-
nado mais niio fez do que «confirmar»
os referidos actos de liquidagdo prati-
cados pela reparti¢io competente.

h) O despacho impugnado «mais
ndo fraduz do que um simples acto
interno, niodefinitivo,cujarelevincia
juridica equivalerd simplesmente ao
propdsito de fornecer uma orientagio
a reparti¢io de finangas € que nio
contém qualquer defini¢io de uma
situagdo juridica».

O recorrente contrapde que tal
despachoé um actoexterno, definitivo
e executdrio, susceptivel por isso de
impugnagio contenciosa.

4. — Vejamos de que lado estd a
razio.

4.1. — Antes de mais, o discutido
despacho € um acto administrativo de
cariz nitidamente externo: indeferiu o
apontado requerimento do ora recor-
rente de que se anulassem as referidas
liquidagdes. Ndo se nega que o seu
conhecimento pelos servigos da Di-
rec¢do-Geral das Contribuigdes e Im-
postos os possa ajudar a saber qual o
entendimento da chefia na matéria;
mas ndo foi essa a causa nem a finali-
dade da prolag¢io do acto, que, por um
lado, nfio se apresenta como ordem de
execuglio permanente € por outro nem
sequer podia servir de orientagdo na
liquidagio, jd efectuada, dos concore-
tos impostos de capitais em questdo.

4.2, — O outro argumento do
acérdio recorrido — de que esse
despacho constitui acto meramente
confirmativo dos actos tributirios de
liquidagdo, estes sim definitivos e
executorios e susceptiveis de impug-
nagdo judicial — merece mais um
pouco de atengdo. E que efectivamente
estes actos de liquidacio eram desde
logo, porque definitivos e executorios,
susceptiveis de impugnagdo judicial
nostermos dos artigos 5.°e¢ 89.%e ss.do




JURISPRUDENCIA

m FISCO

CPCl e odespachorecorridonada ino-
vou em relagio a eles, tendo-se limi-
tado a confirmd-los. E niio pode, em
regra, interpor-se recurso contencioso
de um acto administrativo meramente
confirmativo de outro ji passivel de
tal recurso.

Estaregranio é, todavia, absoluta:
ela ndo é imposta pela natureza das
coisas mas pelo interesse publico —
que os 6rgios de soberania, maxime o
poder legislativo, ndo podem poster-
gar — da certeza e seguranga juridi-
cas, valores essenciais que sem essa
disciplina sairiam abalados. Esta jus-
tificagdo da figura do caso resolvido
(administrativo) coincide, alids, no
essencial, com a do caso julgado,
embora ndo sejam despiciendas as
diferengas entre uma e outra dessas
figuras.

E, porém, aquela umaregra, como
dissemos, nio absoluta: se até a esta-
bilidade do caso julgado estd, em
homenagem a mais altos valores,
ameagada pelo recurso de revisio, por
maioria de raziio é de aceitar que o
legislador haja consagrado desvios a
aludida regra.

E o que sucede com as decisdes das
reclamagdes ordindria e extraordindria
da liquidagdo tributdria previstas nos
artigos 82.2 a 88.? do CPCI: estas nor-
mas permitem que o contribuinte opte
por reclamar da liquidagdo em vez de
a impugnar judicialmente, sem pre-
juizo de poder interpor recurso con-
tencioso da decisdo desfavordvel de
tal reclamagio, embora com limitagdes
no caso da reclamagdo extraordindria
(vd. artigos 85.2¢ 88.2do CPCI), limi-
tagdes essas nio derrogadas pelo ar-
tigo 268.%4 da Constitui¢do, que se
satisfaz com a ampla via de recurso
judicial proporcionada pela impugna-
bilidade contenciosa da liquidagZo quer
directa quer mediante prévia recla-
magio ordindria.

O acérdio recorrido ndo revela com
clareza porque é que nio encarou a
referida peti¢iio do ora recorrente, apre-
sentada na 1.2 Reparti¢do de Finangas
de Cascais em 9 de Abril de 1987,

como uma reclamagio extraordindria,
conquanto tenha ponderado a possi-
bilidade da sua interposi¢do. Do seu
considerando acima transcrito na parte
final da alineaf) do pardgrafo 3 parece
poder deduzir-se que terd sido por ndo
se haverem respeitado os respectivos
prazos legais,

Todavia, o artigo 87.2 do CPCI

permite que, no caso de cobranga co-
erciva, se deduza reclamagio extraor-
dindria no prazo de seis meses a contar
da citagdo pessoal ou da penhora; e 0s
impostos em questio foram pagos ape-
nas em 31 de Outubro de 1988, nos
processos de execuglo fiscal entre-
tanto instaurados para a sua cobranga
coerciva, nio constando que neles
tenha chegado a haver citagdo ou pe-
nhora.

4.3.— Sucede, porém, que 0 artigo
88.2 do CPCI s6 admite recurso con-
tencioso da decisio final da reclamagio
extraordindria se o fundamento desta
for o da alinea d) do artigo 85.2 do
mesmo CPCL E jia vimos atrds que
esta limitagio nio se encontra der-
rogada pelo artigo 268.9/4 da Consti-
tuigdo, que se satisfaz com aampla via
derecurso judicial proporcionada pela
possibilidade da impugnagdo conten-
ciosa da liquidagdo: quer directa quer
mediante prévia reclamaglo ordindria.

Os fundamentos previstos nessa
alinead) sdo os de ter havido, por parte
dos agentes ou autoridades fiscais,
alguma violéncia, preteri¢do de for-
malidades essenciais ou denegagdo de
acgdo judicidria.

Ora na referida peticdo — sus-
ceptivel de ser havida como recla-
magdo extraordindria — o recorrente
apenas invocou como fundamento do
seu pedido de anulagio da liquidagio
do imposto de capitais, sec¢io A, de
1984, 1985 e 1986, a inexisténcia de
matéria colectdvel, por os capitais,
embora com manifesto em vigor, n#o
terem produzido rendimentos (juros)
durante esses anos, o que manifes-
tamente nio cabe em qualquer daqueles
conceitos de «violéncia dos agentes
fiscais», «preteri¢io de formalidades
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essenciais» ou «denegaciio de acgio
judicidria».

4.4. — Assim, embora por funda-
mentos em parte diversos dos do acdrdio
recorrido, ¢ de concluir que o ques-
tionado acto administrativo ndo era
contenciosamente impugndvel, pelo
que bem decidiu tal aresto ao rejeitar o
recurso contencioso dele interposto.

5. — Pelo exposto, nega-se pro-
vimento a este recurso jurisdicional,

Custas pelo recorrente, com taxa
de justi¢a e procuradoria de, respecti-
vamente, 30000300 e 20000$00.

Lisboa, 8 de Maio de 1991

Agostinho Castro Martins (Relator)
— José Jesus Costa — Horta
do Valle.
Fui presente, Anténio Mota Salgado.

ANOTACAO

Perante uma liquidagdo de im-
posto de capitais, um contribuinte
reclamou primeiro € impugnou de-
pois, pois embora 0 manifesto conti-
nuasse em vigor, nio existiam rendi-
mentos € era por isso inexistente 0
facto tributdrio.

A primeira instincia rejeitou o
recurso com a original argumen-
tagdo que o despacho que indeferiu
a reclamagdo nada mais era do que
um «acto interno, ndo definitivo,
cuja relevincia juridica equivalerd
simplesmente ao propdésito de for-
necer uma orientagio a repartigao
de finangas e que ndo contém
qualquer defini¢do de umasituagdo
juridica».

Temos pois neste acérdio duas
questOes auténomas.

Primeiro, o problema da exis-
téncia de facto tributdrio no im-
posto de capitais quando 0 mani-
festo se encontra vigente e que
acabou por ndo ser objecto de con-
hecimento judicial por razdes proces-
suais!.
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E segundo, o da impugnagdo do
indeferimento da reclamacgdo, que,
tratado de uma forma pelo j4 re-
vogado Codigo de Processo das
Contribui¢des e Impostos e de uma
outra pelo actual C6digo de Processo
Tribut4rio, tem uma tramitago
processual insusceptivel de criar
davidas fundadas.

Actos definitivos e actos confir-
mativos no processo fiscal?

E a esse respeito contém o
acoérddo, ao rejeitar as razdes da
primeira instincia, uma sintese do
modo de funcionamento do processo
fiscal e das razdes pelas quais pode
haver recurso de um acto que subs-
tancialmente pode ser meramente
confirmativo, que nos parece intei-
ramente correcta.

Na verdade, a regra da impossi-
bilidade de recurso de um acto con-
fimativo existente no direito ad-
ministrativo, como se diz no acor-
ddo, «ndo ¢ imposta pela natureza
das coisas, nem pelo interesse
publico».

E, porisso, quer as antigas recla-
magdes ordindrias e extraordinérias
do CPCI, quer a actual reclamagao
do CPT?, constituem uma forma de
tramitagdo processual onde os
problemas ligados ao acto adminis-
trativo (¢ um acto definitivo ou
ndo? Tem natureza puramente con-
firmativa ou cardcter inovador?) pura
e simplesmente se ndo colocam.

Produzido um acto tributério (um
acto administrativo sobre matérias
fiscais) ou efectuado um pagamento
em regime de autoliquidagdo, sem
que se chegue a produzirum acto, 0
contribuinte pode impugnar ou re-
Clamar.

E, neste tltimo caso, vir a im-
pugnarmais tarde o resultado da re-
clamag3o.

O que representa uma clara ul-
trapassagem da «necessidade de
€onstruir um objecto juridico que
exprima a esséncia da actuagdo ad-
ministrativa subordinada ao con-
trolo contencioso»® premente no con-
tencioso administrativo..

E que 0 que encontramos no
processo fiscal, ¢ umamera «tipifi-
cagdo do interesse em agir*, através
de meios porventura mais har-
monizdveis com o disposto no cita-
donoacérdio, artigo 268.%,n.24,da
CRP, do que aqueles que existem
no processo administrativo comum.

Uma vez que este artigo, ao con-
ceder a posssibilidade de ac¢do ju-
dicial contra quaisquer actos ad-
ministrativos, independentemente da
sua forma, se compatibiliza mal com
a tradicional distingd@o administra-
tiva, que ndo fiscal, entre actos de-
finitivos e ndo definitivos, como
pressuposto para o exercicio do di-
reito de recurso.

Porque € a natureza de massa do
processo fiscal, a necessidade de
aproveitar as vantagens da automa-
tizagAo administrativa’® e da decisdo
descentralizada, que leva também
necessariamente a aceitagdo do re-
curso imediato da decisdo tomada
na base da pirdmide administrativa
ou, por op¢do do contribuinte, da
decisdo tomadaaum nivel maisele-
vado.

O que em principio vai suceder
se este utiliza 0 processo de recla-
magao.

A preclusio do direito de recor-
rer

Mas neste caso a questdo de
mérito ndo chegou a ser apreciada,
pois, como o contribuinte reagiu s6
depois do inicio da cobranga coer-
civa, conclui 0 STA que teria de ser
uma reclamagdo extraordindria,
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embora 0 acérdio da 1? insténcia
ndo seja claro a tal respeito.

E procede o ac6rddo a um con-
fronto entre os fundamentos pelos
quais o antigo CPCI aceitava a re-
clamagdo extraordindria ¢ o dis-
posto no n.2 4 do artigo 268.° da
CRP, para concluir que o referido
texto constitucional nao derroga as
limitagdes, quanto aos fundamen-
tos possiveis para utilizar a recla-
macdo extraordinéria, que existiam
no antigo CPCL

E parece-nos que tem razio.

E se assim ndo fosse colocar-se-
-ia o0 problema da constitucionali-
dade do novo c6digo, que, criando
um novo prazo mais alargado para
a reclamagdo, acabou com a recla-
magdo extraordindria e com a pos-
sibilidade nesta existente de aber-
tura de um novo prazo que comega
acorrer s6 depois da cobranga coer-
civa.

No antigo regime processual,
ndo se verificava a preclusdo do
direito de recorrer aos tribunais, se
depois de iniciada a cobranga coer-
civa se verificassem quaisquer dos
fundamentos enumerados pelo ar-
tigo 85.°

No novo C6digo, o prazo de re-
clamag3o € o mesmo da impug-
nac¢do e corre nos MesSmos termos.

Mas,non.?2doartigo 97.°, pre-
vé-se que, em caso de sentenga ou
documento superveniente, que ndo
tivesse sido possivel invocar antes,
pode-se abrir um novo prazo.

E embora seja aceitdvel a posi¢do
de Lima Guerreiro - Silvério Mateus
que «€ ao reclamante que cabe
provar» a circunstincia impeditiva
da caducidade do direito de re-
clamar®, esta referéncia genérica ao
facto superveniente, que antes no
tinha podido seralegado, tem de ser
entendida como uma cldusula geral
aplicével aos casos em que h4 ca-
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ducidade dos prazos sem culpa ou
negligéncia do contribuinte.

Por qualquer disfung¢do do siste-
ma nio imputdvel ao contribuinte
este nio teve conhecimento que a
Administra(;ﬁo the atribui um qual-
querdeverde prestar, € porisso nao
impugnou dentro dos prazos nor-
mais.

E desde que prove tal circuns-
tincia, ndo hé preclusio do seu di-
reito.

Em conclusdo, no actual regime
de reclamagdo do Cdédigo do Pro-
cesso Tributério, areclamagio vem
sintetizar, no seu novo regime, 0O
que antes existia através da recla-
magdio ordindria e extraordinéria.

Com todas as vantagens da sim-
plifica¢do e da clarificagio de re-
gimes.

Notas

! Sublinhe-se que neste caso, € con-
trariamente 2 posigdo sustentada pela Ad-

ministragio, a doutrina e a jurisprudéncia
sustentaram que o manifesto tem natureza
declaratéria e criava umna simples pre-
sungdo ilidivel. V. anotagio, J. J. Teixeira
Ribeiro, Revista de Legislagao e Juris-
prudéncia, n? 115, pag. 77 e também Ac.
Dout., n.? 252, pig. 1544, n.® 253, pag.
104, n.% 262, pig. 1201, n® 277, pig. 43.

2V.em A.Barros Lima Guerreiro e J.
Silvério Mateus, Codigo do Processo Tri-
butdrio - Comentadopor ..., Lisboa, 1991,
pig. 125, as razdes justificativas desta
mudanga.

3 R. Ehrhardt Soares, «A propdsito
dum projecto legislativo: o chamado Cédigo
do Processo Administrativo Gracioso»,
Revista de Legisla¢do e Jurisprudéncia,
n.? 117, pag. 68.

4 C. Glendi, L’ Ogetto dell Processo
Tributario, Padua, 1983, pig. 66.

3 Sobre isto v. a obra clissica de Josef
Isensee, Die Typisierenden Verwaltung -
Gesetzesvolzug im Massenverfaliren am
Beispiel der Typisirenden Betra-
chtungsweise des Steuerrecht, Berlim, 1976,
maxime pag.19.

¢ A. Barros Lima Guerreiro e J. Silvério
Mateus, Cédigo... pag.129.

J. L. Saldanha Sanches

Principio da igualdade e jurisprudéncia
administrativa: breve nota

1. «Ao nivel da Administragdo,
o principio da igualdade carece de
autonomia no dmbito dos poderes
vinculados.» Eis uma afirmagdo que
vem surgindo com alguma fre-
quéncia na jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Administrativo (ex.:
Ac.do STA —1.2Secgdo, de 20 de
Margo de 1990, caso de Maria da
Conceigiio Rodrigues, publicado nos
Aco6rdios Doutrinais do Supremo
Tribunal Administrativo, ano XXX,
n.? 351, pdg. 344 e ss.). Nos seus
precisos termos, para 0 STA, um
acto administrativo que ofenda o
principio constitucional da igual-

dade (artigo 13.2 CRP), desde que
ndo seja praticado no exercicio de
um poder discriciondrio, ndo serd
nunca nulo, podendo apenas vir a
ser anulado por falta de base legal
apos a declaragdo de inconstitucion-
alidade da lei ao abrigo do qual foi
praticado. '

Julgo nio faltar & verdade ao re-
sumir as razdes que levam o STA 2
referida conclusdo nas duas pro-
posi¢des seguintes: 4

1.2 A validade de um acto ou
norma juridicos deve ser sempre €
s6 aferida pelo quadro normativo
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que, na escala hierdrquica, se en-
contra no nivel imediatamente su-
perior,

2.2 A Administragdo Publica deve
obediéncia 2 lei ordindria, ndo po-
dendo, por isso, deixar de a aplicar
com fundamento na respectiva in-
constitucionalidade.

2.Ndo interessa aqui discutir se,
no direito positivo portugués, o re-
gime-regra, em sede de invalidade
do acto administrativo, € 0 da nuli-
dade ou o da anulabilidade, ou, até,
se € possivel, ou sequer desejdvel,
fixar algum regime genérico. Im-
porta tio-sé reflectir acerca das duas
premissas em que assenta o raciocinio
desenvolvido pelo STA.

A afirmagdo, em jeito de axi-
oma, de que a Administragio deve
obediéncia a legisla¢do ordindria,
ndo podendo, assim, aplicar a Con-
stitui¢do em detrimento da mesma,
consubstancia um equivoco. Senio
vejamos: uma coisa, sio os limites
da possibilidade de apreciagdo da
inconstitucionalidade de uma lei pela
Administra¢do Publica, a defini¢do
das balizas do dever de obediéncia
a lei pelas entidades administrati-
vas; outra, bem diferente, e em nada
prejudicada pela anterior, € 0 con-
trolo judicial da legalidade de um
acto administrativo.

A solugao dada 2 primeira ques-
tio poderd ter relevancia, sem divida,
na apreciagdo de uma eventual res-
ponsabilidade disciplinar, penal, ou
até civil. Ndo pode, porém, prejudi-
car a decisdo judicial relativa 2 le-
galidade do acto administrativo em
causa, na qual a Constitui¢do fun-
ciona como ultima instincia de
controlo. Daf que 0 STA ndo possa,
a pretexto do dever de obediéncia a
lei pela Administragdo Publica, exi-
mir-se a realizar a fiscalizag¢io que
the cumpre efectuar.




