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B FISCO

A CONCRETIZACAO DAS
AUTORIZACOES LEGISLATIVAS
FISCAIS

SUPREMO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO
PLENO DA SECCAO

DO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

ACORDAO DE 8 DE JUNHO DE
1994
RECURSO N¢ 13 443

ACORDAM NO PLENO DA SEC-
CAO DE CONTENCIOSO TRIBUTA-
RIO DO SUPREMO TRIBUNAL AD-
MINISTRATIVO:

RECORRENTE: Fazenda Publica

RECORRIDO: Joao Gaspar de Sousa

Gomes Alves

RELACTOR: Exmo. Cons® Dr. CAS-
TRO MARTINS

1. JOAO GASPAR DE SOUSA GO-
MES ALVES, advogado, residente em Gui-
maraes, impugnou perante o Tribunal Tri-
butdrio de 1* Instincia de Braga a liquida-
¢ao do seu imposto profissional relativo ao
ano de 1987 imputando-lhe um excesso de
9.840800 devido a violagdo da parte final
do n® 2 do art? 32° da Lei n® 49/86-12-31,
porquanto “a titulo de dedugdes fixas” era
de subtrair ao seu rendimento colectivel
16% em vez dos 12% efectivamente ai
deduzidos.

Da Sentenga de 12-3-90 (fls. 11) que
julgou a impugnacdo improcedente inter-
pOs recurso per saltum para a Secgdo que
por Acordio de 5-2-92 (fls. 26 a 31) lhe
concedeu provimento revogando essa sen-
tenca e julgando a impugnacio procedente.

E de tal aresto que vem o procedente
recurso, interposto pela FAZENDA PU-

BLICA, que a rematar as suas alegagoes
oferece a fls. 44/45 as seguintes conclu-
soes:

a) O n® 2 do art® 32° da Lei n® 49/86
nio constitui uma alteragao directa do Caod.
do Imposto Profissional (CIP).

b) Uma interpretagio teleoldgica e
sistemdtica dessa norma “leva-nos a con-
cluir que a mindcia de previsao, contida no
referido n? 2, deriva de exigéncias constitu-
cionais quanto as leis tributdrias (art. 106°
n? 1 da CRP) e as autorizacoes legislativas
(art. 168° n* 2 da CRP)".

¢) “Mas, até porque o retereido n® 2
sempre necessitaria de desenvolvimento e
regulamentacio, ndo parece que estejamos
em situagdo diferente do n® 1 do mesmo
artigo”.

d) “E, mesmo em relacdo ao n° 3 do
art®. 32° entendeu-se que era uma mera
autorizacdo, utilizada pelo Dec. Lei 128/87,
de 17 de Maio™.

e) “Ao nao utilizar a autorizacao
contida no n? 2 do art® 32°, esta caducou e
mantiveram-se em vigor as normas do CIP
sem as alteracoes autorizadas”.

f) “Assim, a liquidagdo impugnada
ndo sofre da pretendida ilegalidade, pelo
que deve ser confirmada, na sequéncia da
aceitagdo do presente recurso € revogagao
do Acérdio recorrido, por incorrecta inter-
pretagdo da Lei, nomeadamente o art?. 32°
da Lei n® 49/86 e os art®s. 106° ¢ 168° da
CRP”.

O M? P? emitiu parecer no sentido da

procedéncia do recurso.

2. O acordao recorrido expds assim os
factos e a questdo a dirimir:

“No 4mbito do imposto profissional, e
em relacdo ao ano de 1987, foi deduzida ao
rendimento colectdvel do impugnante a

percentagem de 12. A ter sido utilizada a de
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16, o montante a liquidar ao recorrente teria
sido de menos 9.840$00”.

3. De harmonia com a legisla¢ao vigente
até 31-12-86, a percentagem assim
questionada constava da tabela anexa ao
CIP para a qual o § 2° do art®. 10° deste
diploma remetia ao dispor que as despesas
referidas no n® 2 do corpo desse artigo
seriam deduzidas pela aplicagdo das
percentagens nela indicadas ao rendimento
iliquido anual.

Por sua vez o corpo desse art® 10°
dispunha que no apuramento da matéria
colectdvel dos contribuintes que exerces-
sem, por conta propria, actividades cons-
tantes da referida tabela - € a de advogado.
que o impugnante exercia, era uma delas -
seriam deduzidas as recitas as despesas
discrinminadas nas vdrias alineas do seu n®
12 e ainda, conforme o teor do seu n? 2°
“outras despesas indispensdveis a forma-
¢ao do rendimento, designadamente as ver-
bas destinadas a:

a) Reintegracdo das instalagoes e
do seu equipamento;

b) Representagao profissional do
contribuinte;

¢) Deslocacgoes na drea do concelho
ou concelhos onde o contribuinte exerce a
actividade, se ai dispuser de instalaao fixa e
permanente ou, na falta desta, na do domi-
cilio;

d) Pagamento de rendas resultantes
de contrato de locagio financeira mobilidria
respeitante a bens de equipamento utiliza-
dos no exercicio da actividade”.

Com data de 31-12-86 foi publicado um
42 suplemento ao n® 300, I série, do Didrio
da Reptblica contendo a Lei 49/86, com a
epigrafe “Orcamento do Estado para 1987,
pela qual a Assembleia da Repiiblica, além
do mais, aprovou tal or¢camento para 1987.
constante dos seus mapas [ a IV [cir. seu
art®. 12, al. a)}, e que entrou em vigor em 1-
1-88 (cfr. seu art®. 909).

O seu capitulo IV, com a epigrafe “Sis-

tema Fiscal”, abre com o art®. 28, do teor
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seguinte: “Durante o ano de 1987 o Gover-
no ¢ autorizado a cobrar as contribui¢oes e
impostos constantes dos codigos e demais
legislagao tributaria, com as subsequentes
modifica¢des e diplomas complementares
em vigor e ainda de acordo com as altera-
¢Oes previstas nos artigos seguintes”.

Ainda dentro desse capitulo IV o art.
32°, subordinado a epigrafe “Imposto Pro-
fissional”, dispunha:

1- Fica o governo autorizado a:

a) Elevar de 350.000$00 para
385.000$00 o limite da isengao previs-
ta no art®. 5¢ do mesmo cddigo [sic);

b) Dar nova redac¢io ao § 1° do
artigo 10° do Cédigo do Imposto Pro-
fissional, no sentido de que as despesas
referidas no n® 1 daquele artigo s
sejam de considerar para efeitos de
apuramentos da matéria colectavel
quando devidamente documentadas,
desde que o contribuinte nao ultrapas-
se nos seus negdcios os montantes
estabelecidos no art®. 53° alinea a), do
Cédigo doImpostosobre o Valor Acres-
centado:

c) Substituir 4 tabela das taxas do
imposto profissional, constantes do art®.
212 do respectivo Codigo, pela seguin-

te [...].

2 - Sao reformulados o n® 2 e 0 §2°
do artigo 10° do mesmo cddigo, no sentido
de estabelecer o seguinte:

a) Asreintegracdes dos activos imo-
bilizados sao consideradas para efeitos
de determinagao da matéria colectavel
do imposto profissional pelas impor-
tancias resultantes da aplicagdo das
percentagens constantes da regulamen-
tacao aplicdvel a contribuicio indus-
trial;

b) As despesas indispensdveis a
formagao do rendimento previstoi nas
alineas b), ¢) e d) do n°® 2 do artigo 10°
do Cédigo do Imposto Profissional sdo
consideradas como dedugdes para efei-
tos de apuramento da matéria

colectavel, pelos respectivos valores

devidamente documentados;

c) O disposto nas alineas a) e b)
deste niimero aplica-se aos contribuin-
tes que disponham de contabilidade
devidamente organizada. Para os res-
tantes contribuintes aplicam-se as de-
dugoes fixas previstas na tabela anexa
referida no § 2° do art*. 10° do Cdédigo
do Imposto Profissional, cujas taxas
sdo elevadas de quatro pontos
percentuais, com excepg¢io da relativa
a rubrica “2.2 - Urbanistas”, que ¢
elevada em seis pontos percentuais.

3 - A alinea f) do artigo 3° do Cddigo do
Imposto Profissional passa a ter a seguinte
redacgao:

f) Os subsidios de refeicao, até ao

limite de 500300 por dia atil.

4 - Com vista ao fomento das exporta-
¢oes de servigos de apoio a produgao, fica o
Governo autorizado a estabelecer dedugdes
na matéria colectvel do imposto protissio-
nal de rendimentos provenientes das referi-
das exportagdes de uma importincia de
20% dos valores dessas mesmas exporta-

coes.

Em 17-3-87 foi publicado o DL 128/87
que, invocando autorizacao legislativa
conferida pelo art® 32° n%. 1, alineas a) e
c), € 3 (...) da Lei 49/86, decretou:

- Que a alinea f) do art®. 3¢ do CIP

passava a ter a seguinte redacgao: “f) Os

subsidios de refeigao até ao limite de 500300

por dia atil”;

- Que o corpo do art®. 5¢ do CIP
passava a ter a seguinte redac¢ao: “ Ficam
igualmente isentos do imposto os contribu-
intes cujo rendimento colectavel anual nao
seja superior a 385.000$007;

- Que o corpo do art®. 21 do CIP
passava a ter a nova redaccao que indicou e
através da qual substituiu a entao vigente
tabela das taxas do imposto profissional por
outra igual, a que constava da referida al. c)
do n® 1do art®. 32° da Lei 49/86;

- Que estas alteracoes se aplicariam
as remuneracOes ¢ rendimentos recebidos

ou postos a disposi¢ao dos seus titulares nos
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anos de 1987 e seguintes.

3. A administracao Fiscal interpretou o
n° 2 do referido art® 32° da Lei 49/86 como
contendo uma autorizagao legislativa (nun-
ca utilizada) e ndo normas de aplicagdo
directa, pelo que, ao proceder a impugnada
liquidagdo, teve presente e obedeceu uos
textos don® 2 e § 22do art* 10° do CIP e da
tabela a ele anexa tal como vigoravam em
31-12-86 e como pois, segundo esse seu
entendimento, continuavam a vigorar em
relagao ao exercicio de 1987 por nao altera-
dos por aquela Lei 49/86. Por isso, atenden-
do a que nessa tabela se estabelecia serem
12% as “deducdes fixas” contempladas para
os advogados naquele § 29, foi essa a per-
centagem que a entidade liquidadora utili-
zou: o aumento desta percentagem para
16% previsto na transcrita alinea c) do n® 2
do art®. 32° da Lei 49/86 nao era. neste
entendimento, atendivel.

A sentenga nestes autos proferida pelo
Tribunal Tributdrio da 1% Instanci de Braga
em 12-3-90 perfilhou o mesmo critério.
também adoptado em acordao desta Sec-
¢ao, pela Subsec¢do de Contencioso Tribu-
tario em Geral, de 19-1-94 (recurso 15 962),
no qual se pondera que, “pese embora a
redacgao tecnicamente imperfeita do texto
legal em causa,de reconhecer ¢ que estamos
perante uma norma de autorizagio
legislativa, pois, além do mais.reformular
um preceito no sentido de estabelecer...”nao
¢ o mesmo que reformuld-lo desde logo
,pura e simplesmente”.Diz-se¢ ainda nesse
aresto: “Com tais dizeres,o legislador evi-
denciou a preocupacio de traduzir,nesta
“lei de autorizagdo”,a vincul¢do da acgado
governamental,imposta pelo art®168°,n*2,da
constituicgdo,que exige: As leis de autori-
zacdo legislativa devem definir o objecto,o
sentido,a edxtensdo e a duracao da autori-
zacao... Por outro lado, se interpretada a
dita norma como de aplicagao imediata,logo
surgiria o problema da harmonizacio do
seu texto com o dos preceitos dos citados
n*Z & 2° do ar®10° do Cédigo do lmposto

Profissional,0 que revela o desacerto de
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uma tal interpretagdo.Acresce que, em
relagao ao n*3 do mesmo art*32 - segundo
o qual aalinea f) do artigo 3¢ do Codigo do
Imposto Profissional passa atera seguinte
redacgdo..”- , o legislador, ao fazer o decre-
to-lei n®128/87,de 17 de Margo, manifestou
clara e inequivocamente o entendimento de
que aquele nimero continha uma autoriza-
¢do legislativa ,na exacta medida em que
Governo emitiu  tal diploma no uso da
autorizagao conferida pelo art®32%n%
1,alineas a) e ¢), e 3... da lei n® 49/86,de 31
de Dezembro”.Ora, se aquele n°3,com uma
redac¢do aparentemente definitiva,foi to-
mado pelo legislador com uma mera auto-
rizagdo legislativa,daqui se segue que ,por
maioria de razao, também o 032 deverd
ser entendido como uma norma
“autorizante”.

Contra este entendimento se pronuncia
o aresto sob recurso que, depois de invocar
o art®9? do Codigo Civil,cita a doutrina de
Pires de Lima e Antunes Varela vertida no
coment’ario a essa norma no seu Coédigo
Civil Anotado,vol.1,1967,pag. 16, de que o
sentido decisivo da lei coincidird com a
vontade real do legislador , sempre que esta
seja susceptivel de ser apurada, de forma
clara e inequivoca,mediante o texto legal, o
relatorio do diploma ou os trabalhos prepa-
ratorios da lei.

Ora,acrescenta € liauido que o questi-
onado art*32° continha,na parte que ora nos
interessa,dois segmentos perfeitamente
distintos:enquanto no n®1 concedia a a auto-
rizagdo ao governo para a cédula tributéria
em causa tomar determinadas medidas
legislativas,no n®2 reformulava directamente
on®2% o & 2°do art*10° do CIP em termos
precisos ¢ usando o modo indicativo para
significar que assumia a acgdo como certa
e real.

Concluiu assim o aresto sob recurso que
a qustionada clevagdo de quatro pontos
percentuais de taxa foi uma imposicao que
decorreu,sem mais, da prdpria lei do Orga-

mento do Estado para 1987.

4.Que posigdo tomar neste dilema?

Comecemos por analisar os argumen-
tos aduzidos e aduziveis a tavor da tese da

ora recorrente Fazenda Publica.

4.1 Pretende ela que ,se o n*3 do referi-
do art®32? da lei 49/86,apesar da sua redac-
¢ao “aparentemente definitiva, foi tomado
pelo Governo como uma mera autorizagao
legislativa.por maioria de razad se deve

assim considerar o n°2 desse artigo.

Este argumento carece, porém,de va-
lor, designadamente por o Governo nao ter,
como € 6bvio, o poder de fazer uma inter-
pretagdo auténtica das normas que a
Assembleia da Republica edite no uso da
sua competéncia exclusiva.Por isso,ter o
Governo legislador tomado como autrizagao
legislativa uma norma definitiva (e nao
s6”aparentemente” definitiva,pois é univoca
a expressao “a alinea f) do artigo 3° do
Cédigo do Imposto Protissional passa a ter
a seguinte redaccao”) apenas depde contra
ele quando agora, jd ndo como legislador
mas como detentor do poder Administrati-
vo, pretende assim também qualificar o

referido n%2.

4.2 Quanto ao alcance da alteragdo que
com esse n® 2 do art®32° da lei n®49/86 se
introduzia no n°2 e no &2 do art*10¢ dd CIP
do interprete apreendé-lo,como em relagdo
a qualquer outra norma que, como esta,nao
seja de meridiana clareza. Nao € tomando
anorma como uma autorizagao legislativa
que o intérprete a redimird do desacerto de
que proventura a considere inquinada: fos-
se norma de apilcagdo directa fosse norma
de aplicagdo directa fosse autorizagao
legislativa, a vontade da Assembleia da
Republica legisladora estava ai condensada
até ao promenor, sem margem, pois, na
segunda hipotese, para qualquer acerto ou

originalidade por oparte do Governo.

4.3 Resta o argumento de que

“reformular um preceito no sentido de esta-
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belecer... ndo € o mesmo que reformula-lo

desde logo pura e simplesmente”.

Abaixo veremos a génese do preceito e
compreenderemos melhor porque ¢ que a
Assembleia da Republica se exprimiu des-

ta forma algo imperfeita.

Neste momento,perante o referido ar-

gumento tirado da literalidade da
norma,anotar-se-4 apenas que O IHESMO
nessse dominio tém muito mais peso 0s
argumentos em sentidocontrario:é notoria
adiferenca de redaccao entre,por um lado,os
n*s 1 e 4 do questionado art? 32% onde se
deixa clara a opgido por uma autorizagio
legislativa através da consagrada férmula ~
tica o Governo autorizado a “e, por outro
lado,o0s seus n°s 2e3,onde a op¢ido por uma
estatui¢ao directa se revela nao s6 pelo nao
o emprego de um formula igual ou parecida
com aquela mas ainda pelo uso de expres-
soes como “sao reformulados”e “passa a ter
a seguinte redacgao” no indicativo presente

que ndo o futuro.

5. Mas,como determina o art*9*do
Co6d.Civil € como ensina Karl Larenz.in
metodologia da Ciéncia do Direito edigdo
da Fundacdo Gulbenkian, Lisboa, 1969.
pégs.369 e ss. a actividade de interpretaccao
de uma norma juridica, embora deva come-
car pela exegese do seu texto, so fica com-
pleta quando se interliguem e valorem to-
dos os seus elementos logicos significati-
vos: sistematicos, historicos e racionais ou

teleoldgicos.

5.1 Ja acima, centrados embora no pro-
blema da compreensao da letra do preceito
em causa - n“2 do art®32%da lei 49/86-.
sentimos essa necessidade de ir mais além
e por isso fizemos uma incursao no domi-
nio da referida exegese sistemitica ao com-
pararmos a sua redaccao com a dos a outros
trés nimeros do mesmo artigo para das
respectivas semelhancas e diferengas con-
cluirmos pela forte probabilidade de esse

numero 2, 4 semelhanca do n?3 e ao inves
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dos n% 1 e 4, ser uma norma de aplicacao

directa e ndo de autorizagao legislativa.

Por outro lado, a norma fazia parte da
Lei do Or¢camento do Estado para 1987,pelo
que nada impedia a Assembleia da Republi-
ca de através dela introduzir essas altera-
¢Oes directamente nas normas tributdrias

em questdo.

5.2 No caso, todavia , o elemento mais
revelador e decisivo na busca da vontade
real do legislador é a historia do
preceito,condensada nos respectivos traba-

lhos preparatérios.

5.2.1. Depois de aprovada em Conse-
lho de Ministros,a proposta de lei de orga-
mento do Estado para 1987 entrou na
Assembleia da Repiblica (AR) em 15-10-
86 tendo sido publicada,com o n°44/IV, a
pags.91 e ss. do Didrio da Assembleia da
Republica (DAR),IT ‘série,n®2,de 24-10-
86.

No capitulo V do seu predmbulo,
dedicado,como a respectiva epigrafe reve-
la, as “ principais medidas de politica fis-
cal”, expde-se (pdg.107 do dito nimero do
(DAR), a respeito das medidas propostas
no dominio doimposto profissional, que “a
reformulacdo da tabela das dedugdes fixas
a que se refere o n®2° § 2° [ queria certamen-
te dizer-se “n®2° e o § 29”] do art®10° [do
CIP] encontra sua justificacao na necessi-
dade de oter de valores de reintegracdo das
instalagdes do respectivo equipamento, bem
como dos restantes encargos referidos no
n*2¢ do artigo 10° do Cddigo do lmposo
Profissional, tanto quanto possivel mais
aproximados da realidade, face aos aumen-
tos de preco daqueles bens”.

Do articulado dessa proposta de lei,
publicado a pags. 114 ¢ ss. do aludido
numero do DAR, fazia parte o art®. 199
subordinado a epigrafe “lmposto profissio-
nal” e assim concebido:

Fica o Governo autorizado a:

a) Incluir no ambito da incidéncia

do imposto profissional as importinci-
as, qualquer que seja a sua natureza,
auferidas pelos empregados por conta
de outrem no exercicio da sua activida-
de, ainda que nao atribuidas pela res-
pectiva entidade patronal,

b) Elevar de 350.000$00 para
385.000%00 o limite de isencao previs-
ta no art®. 5° do mesmo Codigo;

¢) Dar nova redacgao ao § 1¢ do
artigo 10° do Cddigo do Imposto Pro-
fissional, no sentido de que as despesas
referidas no n® 1 daquele artigo s6
serdo de considerar para efeitos de
apuramento da matéria colectdvel
qunado devidamente documentadas,
eliminando-se, em consequéncia desta
alteracdo, as deducdes minimas cons-
tantes da tabela anexa ao Cédigo, bem
como a referéncia feita ao n® 1 do § 1°
no n° 4 do mesmo artigo;

d) Substituir a tabela das taxas do
imposto profissional, constante do ar-
tigo 212 do respectivo Codigo pela
seguinte |...].

e) Proceder a reformulagao da ta-
bela das deducoes fixas a que se refere
on®2e § 22 do artigo 10° do Cédigo do
Imposto Profissional, no sentido de
elevar as percentagens ali referidas
para niveis mais realistas e
consentdneos com o combate a evasao

fiscal.

5.2.2. Sobre tal proposta de lei a Comis-
sdo de Economia, Finangas e Plano da AR
emitiu um parecer sucinto e aprovou por
maioria, “com voto contra do Partido Soci-
al-Democrata”, o extenso relatério que
sobreela elaborara um subcomissao even-
tual criada com esse fim especifico.

Do ponto “2.4 - Imposto profissional
(artigo 19°)”, integrado no capitulo “IV -
Fiscalidade/Sistema fiscal” daquele relato-
rio, publicado a pags. 302 e ss. do DAR, 1
série, n? 12, de 19-11-86 e a pags. 526 € ss.
do DAR, 1l série, n® 11, da mesma data,
consta, além do mais que ora nao interessa

transcrever, o seguinte:
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A alinea c) do proposto artigo 19°,
visando aparentemente combater a
evasao fiscal dos profissionais libe-
rais, € ineficaz e contraria ao consenso
ja estabelecido a este respeito entre os
fiscalistas. Esta medida vem apenas
criar dificuldades acrescidas aos pro-
fissionais com rendimentos reduzidos,
os principais utilizadores das dedu-
¢des, sem atingir os que auferem signi-
ficativos rendimentos, que continua-
rao a utilizar como até aqui a apresen-
tacao de documentos.

Quanto a alinea ¢), a Comissio
acha necessério aprofundar o que en-
tende o Governo por “niveis mais rea-
listas” das dedugoes fixas a que se
refere 0 n® 2 e 0 § 2% do artigo 10° do

Cddigo do Imposto Profissional.

Como acima dissemos, o PSD votou
contra este relatério, tendo declarado que o
fazia por o mesmo lhe merecer as mais
sérias reservas em algumas das conclusdes
formuladas, nomeadamente as constantes
dos capitulos 1V (‘Sistema Fiscal’) e V
(‘PLSEE?)” - vide pdg. 320 do DAR, 1 série,
n® 12, de 19-11-86.

5.2.3. A discussao e votagao, com alte-
racoes, do transcrito art® 19° desta proposta
lei orcamental fizeram-se em reunido ple-
néria da AR, tendo-se iniciado na sessao de
2-12-86 ¢ terminado na segunda sessao
seguinte, de 4-12-86, conforme consta das
respectivas actas, publicadas no DAR, |
série, n°s. 16 a 18, de 3, 4 ¢ 5 de Dezembro
de 1986 (cfr. pags. 600 ¢ ss.).

Assim, a al. a) desse artigo foi elimina-
da, mediante propostas do PS e do CDS.
aprovadas com votos favordveis destes par-
tidos e os do CDS, aprovadas com os votos
favoréaveis destes partidos e os do PRD, do
PCP e do MDP/CDE, e a abstencao do PSD

A al. b) foi aprovada, com os votos
favoraveis do PSD,do PRD ¢ do CDS e a
abstencio do PS do PCP e do MDP/

CDE, tendo vindo a constituir a al. a) do n®1
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do art?32 da dita ler 49/86.

Aal.c)foi preferida por uma proposta
de substituicio apresentada pelo PS que
,aprovada com os votos favoraveis do PS,do
PCP,do CDS e do MDP/CDE os votos con-
tra do PSD e a abstencdo do PRD veio a
constituir a al. b) do mesmo n® 1 citado
art?32¢.

A al. d) foi aprovada, com os votos
favordveis do PSD e do PRD,os votos con-
tra o PS, ¢ abstengdes do PCP ,do CDS eo do
MDP/CDE,tendo vindo a constituira al. ¢)
do dito n°1 do art® 32° da lei 49/86.

5.2.4. Quando chegou a vez de se votar
a al. e)do art® 19° da proposta de lei - que,
lembremos, propunha se autorizasse o Go-
verno a elevar,em medida ndo especificada,
as percentagens constantes da tabela que se
discute - foi pedido o seu adiamento por o
PRD pretender apresentar uma proposta de
substitui¢do, tendo-se assim protelado a
decisdo até areunido pendria de 4-12-86,cuja
acta ocupa as pdgs.717 e ss. do aludido
DAR,1 série,n°18,de 5-12-86.

Logo no inicio dessa reunido plenaria
de 4-12-86 foi anunciado que fora apresen-
tada uma proposta de artigo novo sobre a
matéria pelo PRD,cujo porta-voz,o deputa-
do Vitor Avila,esclareceu que essa “propsota
de um artigo novo”substituia uma proposta
anterior (do mesmo partido) cujo texto era
semelhante mas que concedia “autorizagio
legislativa a0 Governo para fazer as mes-
mas alteracoe”; e concluiu : “ Aproposta de
artigo novo substitui a proposta de autoriza-
Gao legislativa”.

Face a uma pergunta do Presidente da
AR sobre se esse novo texto visava substi-
tuir o da al. e) da proposta de lei do
Governo, o mesmo deputado ainda esclare-
ceu : "Trata-se de um artigo novo com um
ponto unico onde constam essas trés alineas
- a), b) e ¢) -, fazendo cair automaticamente

aalinea e”.

Antes de pOr a votagdo estaproposta,

que veio a ser aprovda por unanimidade, o
Sr. Presidente ainda ponderou:”Tratando-
se de um artigo novo,sugeria aos autores da
proposta que,quando nela se refere [...], se
alterasse a redac¢io no sentido de se iden-
tificar que se trata do Cddigo do Imposto
Profissional”.0  Sr.Deputado Vitor Avila
acolheu a sugestdo dizendo:”Solicitava que
em redaccdo final a comissdo clarificasse
do Cdédigo

Profissional”.E o Sr.Presidente ainda ob-

que se trata do Imposto
servou: "Eu ia mesmo sugerir que a Mesa
pusesse este artigo como 19%-A, a fim de,na
redac¢do final ,sesaber qual o seu correcto

lugar”.

Eis o texto dessa proposta de art“19°-A
da lei do Orcamento para 1987 que a AR

assim aprovou:

E reformulado n%2 e 0 § 2¢ do
artigo 10° do Cddigo do Imposto Profissi-

onal no sentido de estabelecer o seguinte:

a) Asreintegracoes dos activos imo-
bilizados sdo considerados para efei-
tos de determinagio da matéria
colectavel do imposto profissional pe-
las importdncias resultantes da aplica-
¢ao das percentagens constantes da
regulamentacao aplicdvel a contribui-
¢do industrial;

b) As despesas indispensaveis a
formagdo do rendimento previsto nas
alineas b), cj)e d) do artigo 107 do
Codigo do Imposto Profissional sao
consideradas como deducdes para efei-
tos de apuramento da matéria
colectdvel,pelos respectivos valores,
devidamente documentados;

¢) O disposto nas alineas a) ¢ b)
aplica-se aos contribuintes que dispo-
nham de contabilidade devidamente
organizada. Para os restantes contribu-
intes aplicam-se as dedugoes fixas pre-
vistas na tabela anexa referida no § 2°

do artigo 10

A esta al. ¢) foi em seguida.por proposta
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do PSD - aprovada com votos favoraveis
deste partido, do PRD ¢ do CDS e absten-
¢oes do PS, do PCP e do MDP/CDE -
,acrecentado,na sua parte final, o seguinte
inciso:”cujas taxas sdo elevadas de quatro
pontos percentuais, com excep¢io da rela-
tiva & rubrica 2.2- Urbanistas, que ¢ elevada

em seis pontos percentuais”.

5.2.5. Comparando o texto deste art®19¢-
A assim aprovado pela AR com o que lhe
corresponde na lei n®49/86 tal como foi
publicada no Didrio da Reptblica,
encotramos duas diferengas: a sua coloca-
¢ao como n°2 do art? 32°? em vez de o ser
num artigo auténomo; e a substituicaop da
expressao ¢ reformulada”por “sao

reformulados”.

Esta mudanga de forma verbal do sin-
gular para o plural € acto que se enquadra
nos limitados poderes da comissao de re-
daccao, uma vez que o sujeito - “on“2 e o §

2?2 do artigo 10°” - se manteve inalterado.

Quanto ao nao cumprimento da decisao
da AR de se atribuir 4 norma um artigo
auténomo,também nio se pode considerar
que a comissao de redaccdo haja extravasa-
do dos seus poderes,pois em vez disso
utilizou uma férmula - a adopcdo de um
nimero auténomo - que cumpria igualmen-
te o objectivo da AR de deixar clara a sua
autonomia em relagio ao conjunto de pre-
ceitos que veio constituir o n*l do citado
art?32? e em especial a sua nao subordina-
¢do ‘a formula inicial desse nimero 1: Fica

o Governo autorizado a....”.

5.3. Estes daos histéricos da formagao
do questionado preceito convencem o intér-
prete de que a vontade do legislador foi de
emitir uma norma de aplicagio directa e
ndo uma autorizagio legislativa. E disso
revelador,sobretudo:

- A decisao de o destacar do art® 19% da
proposta de lei do Governo,no qual se pro-
punha claramente a concessao ao Governo

de uma autorizacdo legislativa através do
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emprego da féormula “fica o Governo auto-
rizado a”;

- O cuidado com que o Senhor Presi-
dente da AR submeteu a votacio ,em
separado, aquilo que considerou ser o cor-
po desse art?19¢ da proposta de lei - e que
velo a ser ,na lei 49/86,0 corpo do n®1%do
art®32%- constituido por aquela frase “ fica o
Governo autorizado a”;

- A clareza e insisténcia com que, quer
espontaneamente quer a instancias do se-
nhor Presidente da AR, o partido proponen-
te do referido art® 19°-A, que veio a cons-
tituir o n® 2 do art® 32° da Lei 49/86, frisou
que essa proposta de um artigo novo se
destinava a substituir uma sua proposta
anterior com um texto semelhante, consis-
tindo a diferenga entre elas em se abandonar
agora a solucdo, por que na anterior se
optara, de conceder uma autorizagao
legislativa ao Governo.

6. Finalmente nao nos deve impressio-
nar o uso da expressio “no sentido de
estabelecer” . Na verdade, é compreensivel
- embora nao louvavel - que o legislador a
tenha usado nesse context: é que ele nao
quis substituir o texto do n® 2% e do § 2° do
art? 10° do cip mas apenas alterar parcial-
mente as regras deles constantes.

Também o art® 40° da mesma Lei 49/86
se compoe de dois niimeros:

- O primeiro, que contém uma clara
autorizaco legislativa, expressa através da
referida formula “fica o Governo autoriza-
do a”, teve como fonte o art®. 27¢ da aludida
proposta de lei;

- O segundo ¢ do teor seguinte: “E
revogada a alinea a) do art® 152 [faltou aqui
mencionar o diploma em questao, ou seja, 0
DL 346/85-08-23, que vem indicado no
artigo anterior], no sentido de tributar em
sede de contribuigdo industrial a produgao
e comercializacdo de tabacos”.

Assim, neste n? 2 o legislador volta a
usdr a expressao “no sentido de” sem ter
intencdo de conceder uma autorizagio
legislativa.

Na verdade, este n? 2 teve como fonte

uma proposta. apresentada prlo PSD, de

aditamento: primeiro ao art®. 26° da propos-
ta do Governo - que veio a constituir o art®.
27¢° dessa proposta, sempre sob a forma de
autorizacao legislativa (cfr. pags. 654, 655,
e 724 do referido DAR, 1? série). Todavia,
por proposta do Deputado Magalhdes Mota,
em nome do seu partido (PRD), essa pro-
posta de aditamento foi transformada em
proposta de artigo novo, com o n® 27 -A, e
com a substituicdo da expressdo “fica o
Governo autorizado a revogar...” por “é
revogada...”, tendo sido nesses termos vo-
tada (cfr. pags. 724 e 725 do referido DAR,
1% série).

Mais uma vez a discussao travada na
Assembleia da Republica demonstra clara-
mente a intengdo de aprovar uma norma de
aplicacio directa e ndo, como constava da
propostainicial, uma autorizacao legislativa.

Com efeito, assim se exprimiu aquele
Deputado Magalhaes Mota: “Parece-me que
o conteddo do n® 2 da proposta de aditamen-
to ¢ suficientemente claro, preciso e identi-
ficado para que nao se justifique que haja
uma autorizagdo legislativa concedida ao
Governo. Pela nossa parte sugeriamos, por-
tanto, aos proponentes - no caso de assim 0
nao entenderem, nds proprios poderiamos
subscrever a proposta - [...] que fosse intro-
duzido um novo artigo sem ndamero, que
depois, em termos de redacgdo, poderia ser
transformada em n® 2 do mesmo artigo 27°,
e que se limitaria a dizer 'é revogado o
disposto na alinea a) do art®. 159 tributan-
do-se em contribui¢do industrial a produ-
¢do e comercializacdo de tabacos’. Tudo
ficaria claro nestas condigdes e a propria
Assembleia da Republica estaria, portanto,
a terminar com a discussao do regime das
isencoes e a apssar para a do regime normal
de pagamento de contribui¢io industrial
relativamente a producao e comercializagao
de tabacos”.

Depois de o Deputado Alipio Dias, do
PSD, haver respondido “nada termos a opor
a esta proposta de aletracao apresentada
pelo PRD”, o Senhor Presidente da AR p0Os
a votacdo essa proposta como art’. 27%-A,

que foi aprovado.
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7. Conclui-se, pois, que o n° 2 do art®.
322 da Lei n® 49/86 nao contém uma autori-
zacao legislativa mas normas de aplicagao
directa, pelo que, como bem decidiu o aresto
sob recurso, o impugnado acto de liquida-
¢do enferma do vicio de violacao de lei que
contribuinte-impugnante lhe assacou.

Por isso se nega provimento ao recurso
e se confirma o recorrido Ac6rdao da Sec-
Gao.

Sem custas (art®. 22 da Tabela).

Lisboa, 8 de Junho de 1994

Agostinho Castro Martins

Brandao Pinho

José Jesus Costa

Coelho Dias

Rodrigues Pardal (vencido nos termos
da declaracao de voto de vencido do Exm*
Senhor Juiz Conselheiro Domingos Brandio
de Pinho)

Horta do Vale (vencido; votei que se
negasse provimento ao recurso, revogando-
se 0 acdrdio da seccao e confirmando-se a
sentenca da 1? instancia, nos termos da
declaracao de voto junta)

Girao Cardoso (vencido nos termos da
declaracao de voto do exm® colega que
antecede)

Julio Tormenta

Ermani Figueiredo

Declaragio de voto:

Segundo creio, da discussao da Assem-
bleia da Republica, ndo resulta a conclusao
de se tratar, desde logo, de uma imposigao
legal e nao de uma autorizacao legislativa.

E que a alinea e) da proposta de lei em
causa - “elevar as percentagens...para ni-
veis mais realistas e consentaneas com o
convite a fraude fiscal” - era meramente
habilitante, ndo estava concretizada. Dai
que a Comissio de Economia. Finangas e
Plano da Assembleia da Republica. logo

fizesse votar ser “necessdrio aprofundar o
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que entende o Governo por “niveis mais
realistas de dedugdes fixas a que se refere o
n°2e o § 2°doart. 10° do Cédigo do Imposto
Profissional.

A proposta do PRD limitou-se a fazer a
necessaria concretizagdo de tais pontos, o
que justificava um artigo novo, sem preju-
izo de continuar a tratar-se de uma autoriza-
¢ao legislativa”.

Procedeu-se pois a mera concretizacao
do sentido da autorizacdo legislativa, que a
al. e) da Proposta do Governo nao continha.

A tese vencedora nao consegue explicar
as dificuldades surgidas quanto a nova re-
daccao do preceito - dito art. 10° - assim
vertido em dois textos legais !!! “reformu-
lar um preceito no sentido de estabelecer”
nao é mais que proceder a concretizagio do
sentido da autorizagdo legislativa - art. 168
n° 2 da Constituigio.

Acresce que, se a parte dispositiva do
PRD ¢ o

mesmo, como entender que o “proprio tex-

texto das duas propostas do

to” da autorizacdo legislativa - sem previ-
sao directa, pois, antes indicando o sentido

ou conteido do texto legal a elaborar
pelo Governo - pode ser o proprio texto
legislativo.

Qual, afinal, a redaccdo do art. 10° do
Cod. do Imposto Profissional? O aplicador
do direito € que o ia formular em cada caso?
Convenha-se que nao ¢ esse o método cor-
recto de fazer o direito. Como emanacio da
Assembleia, nao ha lei sem texto. Se nio foi
elaborado o texto legal, terd de tratar-se de
uma autorizagao

legislativa.

Cfr. alids, neste sentido - de se tratar de
uma autorizagio legislativa - o acérdao da
Seccao de 19-1-94, rec. 15.962, de que fui
adjunto, para cujos fundamentos brevitatis

causa, se remete.

Domingos Branddo de Pinho.

ANOTACAO

A CONCRETIZACAO DAS AU-
TORIZACOES LEGISLATIVAS
FISCAIS

O controlo da actividade adminis-
trativa por tribunais independentes cons-
titui uma fase decisiva na formacdo do
Estado de Direito: pois € pelo escrutinio
judicial da conformidade da actuagao
do Executivo com as normas legais,
verificando se esta se confina ao cum-
primento e aplica¢do de normas juridi-
cas, com a consequente reducdo da sua
liberdade, que se pode alcangar uma
actividade administrativa que consista
na efectiva aplicagdo da lei (1).

No presente acérdao, relatado pelo
Cons. Agostinho Castro Martins, temos
um exemplo disso: tratava-se de saber,
se a introducdo no Orgamento de uma
norma que a Assembleia pretendia
atribuir um efeito directo, iria criar um
direito na esfera pessoal do contribuin-
te, independentemente de qualquer ou-
tra actuacdo do executivo.

Obrigando a que na liquidagdo do
Imposto Profissional desse mesmo ano
ela fosse tomada em conta.

Suscitada a questao pela impugna-
¢do de um contribuinte, o STA foi cha-
mado a decidir sobre a aplicabilidade
da norma, independentemente da sua
concretizagdo por um acto legislativo
do Governo, como provavelmente iria
acontecer se correspondesse a politica
tributaria deste.

A controvérsia surge, por existir
nessa assembleia uma maioria flutuan-
te, que aceita algumas propostas do
Governo e rejeita outras. Mas pelo facto
do Governo discordar da norma ¢ da
oportunidade da sua introdugdo, serd
que teria poderes para evitar a sua apli-
cagdo, num sistema constitucional em

1) JESCH, Gesetz und Verwaltung, 2¢ e.(Tiibingen 1968) 107-108.
2) ANTONIO LOBO XAVIER. O Orcamento como Lei - Contributo para a Compreensio de algumas Especificidades do Direito Orgamental Portugués

(Coimbra 1990) 146-147.
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que € na Assembleia que reside o poder
legislativo em matéria fiscal? Ou para
usar a expressao tradicional, em que
existe uma reserva de lei em sentido
formal?

Mas para além da particular conjun-
tura politica que a fez nascer, esta nor-
ma destinada a ter aplicagao directa, foi
também votada numa fase em que ndo
era ainda habitual a inclusao no Orca-
mento de normas destinadas a ter apli-
cacdo imediata, pela sua inclusdo. sem
dependéncia da publicagdo de uma nor-
ma do legislativo, num qualquer codigo
fiscal. O que pode acentuar as reservas
a sua aplicabilidade directa.

Néao tem sido assim, nos ultimos
anos: tém-se multiplicado no texto or-
¢amental, as normas imediatamente
aplicdvelis.

Verificando-se assim, uma evolu-
¢do no conteudo do Orgamento, uma
vez que vai deixando de ser apenas um
mero catdlogo de autorizagdes legisla-
tivas, para se tornar também num con-
junto de normas fiscais destinadas a
vigorar naquele ano.

Contra a tradi¢ao portuguesa, man-
tida na primeira fase de vigéncia da
Constitui¢ao de 1976, de fazer depen-
der a componente concretizadora do
Orcamento, da publicagao pelo execu-
tivo do decreto orgamental. E o conse-
quente confinamento da Assembleia a
aprovagdo de principios gerais de actu-
agao.

E pensamos que so esta tradigao
podera justificar posigdes como as de
ANTONIO LOBO XAVIER que, es-
crevendo pouco antes do que podemos
chamar a criacio do habito das normas
fiscais contidas no Orgamento e procu-
rando um efeito directo, afirmava: "o
Orcamento nao pode ser usado como
veiculo de inovagdes que se pretendem
incluir, de modo duradouro, na ordem
juridica, porque o que se incluir naquele
documento, em principio, participa da
sua natureza, adquirindo, portanto, uma
vigéncia com a dele coincidente’(2).

S6 podendo ter a vigéncia indefeni-
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da da norma juridica disposi¢bes com
uma conexao acidental com este(3) e
que por isso nao sao materialmente
parte do Orcamento.

Partindo da natureza essencial do
Orcamento, esta posigdo poderia rele-
gar para uma posi¢ao meramente aces-
soria tais normas: mas mesmo contra
esta autorizada posigdo e sem discutir
os seus fundamentos, tendemos a crer
que tal evolugao no conteido do Orga-
mento, sO contribui para uma mais clara
e atempada defini¢do das posigoes ad-
ministragiao-contribuinte: pois em ter-
mos de um melhor regime, em vez de
um conjunto de autorizagoes que se vao
concretizando, deveriamos ter - seria
melhor que tivessemos - a publicagao,
de uma vez por todas, das normas fis-
cais, no Org¢amento proposto a modifi-
car a ou criar.

AUTORIZACOES LEGISLATI-
VASEPODERES DAASSEMBLEIA

Mas se no caso presente a situagao
€ clara, pois, como se diz no acérdio “
a norma fazia parte da Lei do Orgamen-
to de Estado para 1987, pelo que nada
impedia a Assembleia da Republica de
através dela introduzir essas alteracdes
directamente nas normas tributarias em
questao”.

Mas ja 0 mesmo se nao passa quan-
do estamos perante autorizagoes legis-
lativas em matéria fiscal, que nao che-
gam a ser transformadas em lei pelo
decreto autorizado do Governo.

Quando isso acontece - e isso tem
acontecido - estamos perante uma situ-
acdo de maior complexidade.

Configuremos, por exemplo, as se-
guintes hipdteses de autorizagdes legis-

lativas que o Governo nado chegou a
concretizar:

1) O Governo ¢ autorizado a
rever o regime dos prazos no Codigo do
Processo Tributario no sentido de asse-
gurar uma tutela mais eficaz aos direi-
tos dos contribuintes.

2) O Governo ¢é autorizado a
passar de 10 para 20% as dedugdes de
deslocacdes e viagens dos contribuin-
tes da Cat. B do IRS.

3) O Governo ¢ autorizado a
criar especiais deveres de cooperagao
que permitam controlar a fraude fiscal
num sector onde esta € especialmente
intensa.

Nenhuma destas autorizacoes € uti-
lizada. Terdo elas algumas consequén-
cias na situacdo subjectiva dos contri-
buintes?

Considerando as autorizacoes legis-
lativas como uma mera atribui¢éo uni-
lateral de poderes ao Governo, a nossa
doutrina constitucional tem-se preocu-
pado principalmente com as limitagdes
ao uso de tais poderes pelo Governo:
estas poderiam assim ser usadas até ao
fim de vigéncia do Or¢amento mesmo
com mudanga de Governo.

Salientando que a aprovagao do Or-
¢amento, com as suas autorizagdes le-
gislativas em matéria fiscal, tem-se acen-
tuado que a Lei do Orgamento € a
defini¢do (parlamentar) de um quadro
global, e que se pretende coerente, da
politica financeira e, mesmo econémi-
co-financeira, a adoptar em determina-
do ano”(4). Pelo que tais autorizagbes
deverao durar todo o Orgamento, nao
podendo ser utilizadas por governos de
gestao (5).

A concepg¢ao subjacente a tais res-
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trigdes é que as autorizagoes legislati-
vas tém como contetido material medi-
das de oneragio do contribuinte, tratan-
do-se pois das restrigdes ao seu uso ¢
nao do dever da sua utilizagao.

Mas se estamos numa zona de reser-
va absoluta de lei em sentido formal, se
da auto-tributagdo resulta que € ao par-
lamento que compete decidir sobre a
distribuicao dos encargos tributarios,
como € possivel que O Governo possa
sobrepor a sua decisdo, por via de uma
omissdo legislativa, a decisio soberana
da Assembleia?

Retomando os exemplos iniciais,
poderemos concluir quanto ao primeiro
caso, que a auséncia de regulamentacio
torna a autorizacdo inaplicavel, mas
nao destituida de efeitos?

O que ird suceder se alguém perden-
do um qualquer prazo invocar o dictum
parlamentar, sobre a auséncia de tutela
efectiva no quadro dos prazos actuais e
a sua desconformidade com o mandato
atribuido ao Governo? Considerando
em especial que é ao parlamento que
competem as questdes respeitantes as
garantias dos contribuintes?

Ja no caso do 3% exemplo - especiais
deveres de cooperacao para combater a
fraude num certo sector - temos para
além da falta de densidade da norma
(como no caso dos prazos) uma ausén-
cia de legitimidade dos contribuintes
em si, para pOr em causa a Omissao.

Ointeresse dos contribuintes no com-
bate a fraude fiscal é um interesse difu-
so, e como todos os interesses difusos,
tem problemas especiais de representa-
¢ao.

E uma questdo semelhante a da im-
pugnacdo de um despacho que concede
uma moratdria fiscal. A quem cabe a
legitimidade para a impugnar? Ao Mi-
nistério Pablico? A uma associagao de
defesa dos contribuintes?

3) Como as que acessoriamente sio nele incluidas, € que tém a natureza de “boleias orcamentais™, na expressio de ANTONIO SOUSA FRANCO.
Finangas Publicas e Direito Financeiro, I Vol. 42 Ed.(Coimbra 1992) 401-402.
4) .M. CARDOSO DA COSTA, Sobre as Autonizagdes Legislativas na Lei do Or¢amento, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Teixeira Ribeiro, II

vol. (Coimbra 1983) 423.

5) GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituigdo da Repiblica Portuguesa- Anotada 680.
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Mas ja quanto a previsao do aumen-
to dos limites de dedugao, como podera
negar a sua aplicacdo naquele periodo
orcamental, até que haja nova decisao
da AR sobre o mesmo assunto?

Complicando a hip6tese, vamos su-
por que este alargamento a dedugdo
estava acompanhada de novos deveres
de cooperacdao. E que a autorizagao
legislativa que era clara quanto ao limi-
te, quantificando-o, tal como tradicio-
nalmente quantifica as taxas de IRS
para o ano do Orgamento, nao o era
quanto ao contetido desses mesmos
deveres.

E se as consequéncias dessa omis-
sdo legislativa eram o incompleto pre-
enchimento dos fins a obter pela nova
lei, uma vez que o Governo nao utilizou
os poderes que lhe foram conferidos,
nao vemos como pode o Governo co-
brar uma receita em moldes distintos
daqueles que estavam previstos na au-
torizagdo orcamental.

Se o Orcamento “€ uma autorizagio
politica que visa “ “a garantia dos direi-
tos fundamentais”, uma vez que 0s po-
deres financeiros da administragao “de-
vem ser autorizados anualmente e por
isso sdo limitados™(6), como aplicar
leis fiscais que lhe estdo em oposicao?

E que com a aprovagio do Orca-
mento “ficam o Governo e a adminis-
tragao investidos na faculdade, mas tam-
bém constituidos na incumbéncia, de
pOr em pratica a politica nela defini-
da”(7).

“Constituido na incumbeéncia”. Mas
que efeitos podera ter o ndo cumpri-
mento desta? 4

Nomeadamente se houver adminis-
trados que tém um interesse, pessoal,
legitimo e directo - as condigcdes da
legitimidade para o recurso na doutrina
tradicional - lesado por esta omissdo
governamental.

Como sucedia com a falsa omissdo
do acérdao. Mas havendo uma verda-
deira omissao, porque a Assembleia
tinha atribuido ao Governo o poder-

dever de publicar a norma que deveria
ter efeitos directos?

Se existe tal incumbéncia e se o
Orgamento tem uma fungao de conce-
der a autorizagao de cobrar impostos
nos moldes por ele previstos - 0 que
compreende uma autorizagao genérica
para aplicar as leis existentes € autori-
zaghes especificas para modificar ou
criar novas leis - 0 dever objectivo do
Governo produz necessariamente um
direito subjectivo para o administrado.

Aplicar lei fiscais sem ser dentro
dos moldes previstos pelo Orcamento,
significa retirar a este o seu caracter
enformador da actividade fiscal do Es-
tado.

Pois se € inteiramente exacto que “o
Orcamento do Estado nido € a simples
expression contable das leis criadoras
de impostos, previamente aprovadas,
mas antes uma verdadeira condicio de

legitimidade da Administragio Fis-
cal para exigir impostos aos cidadaos”
(8) devem-se extrair destes principios
as necessarias consequéncias: € a prin-
cipal ¢ a de que o Executivo ndo se
limita a ficar habilitado com poderes
para cobrar impostos e para executar
mudancas no sistema fiscal: fica obri-
gado a cobrar as receitas nos moldes
aprovados pela Assembleia.

Concretizando as autorizagoes le-
gislativas. Pois a aprovagdo de cada
uma delas, contendo sempre o objecto,
o sentido ¢ a extensdo da autorizacao
concedida, constitui também, em maté-
ria fiscal, uma programa de actuacéao
para o Governo: cuja execugio nao
pode poreste ser subordinada a critérios
de oportunidade politica ou financeira.

Teremos pois por optar pelo efeito
directo das autorizagoes legislativas em
matéria fiscal na esfera privada dos
administrados, com a a sua aplicabili-
dade apenas condicionada pelos pro-
blemas concretos que podem rodear
esta aplicacdo.

Problemas concretos que nac po-
dem alterar o principio da sua aplicabi-

6) SOUSA FRANCO, Finangas....(1992) 339-340.
7) CARDOSO DA COSTA, Sobre as...(1983) 491.

8) ANTONIO LOBO XAVIER, O Orcamento...(1990) 174.

lidade. Poderdo condiciona-lo e restrin-
gi-lo. Mas nao evitar que a vontade do
parlamento, expressa em termos orga-
mentais, atinja no

essencial os fins que prossegue, den-
tro do estrito limite das suas competén-
cias.
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