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JURISPRUDENCIA

A INDISPONIBILIDADE DO DIREITO
A IMPUGNACAO

ACORDAO DE 21 DE ABRIL DE 1993

RECURSO N.0 15579

ASSUNTO: Impugnagao Judicial. Pagamento do imposto em prestagdes. Concessido de
beneficios fiscais e seu reflexo na impugnagao.

SUMARIO: Solicitado e autorizado o pagamento do questionado imposto em prestagbes
mensais, ao abrigo do Dec.-Lei n® 53/88, de 25 de Fevereiro, ndo surgiu, por for¢a
da lei ou por vontade das partes, qualquer obstdaculo impeditivo ou restritivo a
instauragdo ou ao prosseguimento da impugnagao judicial contra a liquidagao do
mesma imposto, no dmbito e mercé do heneficio concedido.

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
SECCAO DO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Recurso n? 15 579, em que sao recorrente José Indcio da Costa Lopes, recorrido
Fazenda Puablica e de que foi Relator 0 Exmo. Conselheiro Dr. Santos Serra.

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do de Contencioso Tributdrio do Supremo Tri-
bunal Administrativo:

No processo de impugnagéo judicial, em que o impugnante, José Inacio da Costa
Lopes, solicitou a «correc¢ao» da liquida¢ao do imposto profissional que, com referéncia
ao ano de 1982, lhe fora feita pela 3® Reparti¢ao de Finangas de Almada, e bem assim
a anulagao dos respectivos juros compensatorios, o Meritissimo Juiz do Tribunal
Tributario de 1* Instancia de Setubal proferiu despacho a julgar extinta a instancia,
por impossibilidade superveniente da lide.

E, para assim decidir, aquele Magistrado considerou que, perante o requerimento
do contribuinte a solicitar o pagamento do imposto impugnado em prestagdes, nos
termos e ao abrigo do Dec.-Lei n® 53/88, de 25 de Fevereiro, pedido esse deferido, o
interessado «renunciou a possibilidade de discutir o acertado de tal liquidagao, por
- acrescentou - o contribuinte preferir a certeza de pagar o imposto com tais
facilidades ao eventual insucesso de uma impugnacéao judicial».

Com tal decisao nao se conformou o impugnante, e dai o presente recurso que,
interposto embora para o Tribunal Tributario de 2* Insténcia, foi remetido a este
Supremo Tribunal pela via permitida pelo artigo 47%, do Cddigo de Processo Tributario
e apos aquele Tribunal de 2® Instancia ter declarado a sua incompeténcia para o
conhecimento do recurso.
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Na respectiva alegac¢do, encontram-se as seguintes conclusdes:

«A) O recorrente requereu e foi-lhe deferido o pedido para beneficiar de regime
de facilidades fiscais contido no Dec.-Lei n® 53/88;

B) No seu requerimento foi feito constar inequivocamente que tal beneficio nao
obstaria a que as impugnac¢des em curso prosseguissem 0s seus termos (nomea-
damente a impugnagio de fls.1);

C) E tal intencéo foi reiterada aquando da notificacao feita pelo tribunal «a quo»;

D) Impée-se pois que venha a ser revogada a douta senten¢a recorrida a fim de
que a impugnagéo prossiga os seus termos até final;

E) Foi violado, nomeadamente, o disposto no artigo 287° alinea ¢), do C.P.C. [apli-
cado por remissao do artigo 1°, dnico, c¢), do Céd. de Proc. das Contribuigdes e
Impostos]».

Nao houve contra-alegacao.

O Exmo. Magistrado do Ministério Pablico foi de parecer que o recurso nao merece
provimento, pois, referiu, «a decisao recorrida vai na linha de jurisprudéncia
maioritdria da Sec¢ao..., a qual, pela sua bondade, é de manter».

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

E decidindo.

O presente recurso traz para resolver o problema de saber se o beneficio do
pagamento de determinado imposto em prestacoes, nos termos do Dec.-Lei n® 53/88,
prejudica, ou nao, a instauragdo ou o prosseguimento da impugnacéo judicial que
tenha por objecto a liquidag¢ao daquele mesmo imposto.

Comecemos por fixar a matéria de facto recolhida na decisdo posta em crise,
directamente ou por remissao:

a) Em 28-4-88, o ora recorrente apresentou um pedido a solicitar «autorizagio para
pagamento em maior nimero de prestagées do que as previstas na alinea c),
do n? 1, do artigo 23% do Dec.-Lei n® 53/88, de 25-2, relativamente a divida de
imposto profissional e imposto extraordingrio do ano de 1982»;

b) tal pedido foi deferido por despacho do Secretario de Estado para os Assuntos
Fiscais, de 27 de Outubro de 1988, notificado ao contribuinte em 25 de Novem-
bro imediato, iniciando-se logo aquela modalidade de pagamento;

c) esse mesmo pedido foi formulado «sem prejuizo de deverem prosseguir os seus
termos as impugnacdes em curso», conforme ficou a constar do respectivo
requerimento,

d) em 22 de Marco de 1988, foi apresentada a peti¢ao de impugnagao judicial
contra a liquidacdo do imposto profissional em referéncia nestes autos.

Posto isto, «quid juris»?

Em face da autorizagao para pagamento em presta¢des do imposto liquidado, o
Meritissimo Juiz entendeu que o contribuinte «renunciou a possibilidade de discutir
o acertado de tal liquidagéo, por preferir a certeza de pagar o imposto com tais
facilidades ao eventual insucesso de uma impugnacao judicial».

Por seu turno, o recorrente sustenta que o beneficio do regime de facilidades fiscais
contido no Dec.-Lei n® 53/88 - pagamento do imposto em prestagdes - nio impede a
instauragéo ou o prosseguimento da impugnacao deduzida contra a liquidagéo desse
imposto, tanto mais quanto é certo que, no requerimento a solicitar a concessao
daquele beneficio, ficou a constar que tal «n&o obstaria a que as impugnagdes em
curso prosseguissem 0s seus termos».

Estas as posi¢bes em confronto.

O entendimento do Senhor Juiz insere-se na linha da jurisprudéncia largamente
maioritaria sobre o assunto (cfr. Ac. do S.T.A., de 10-5-89, in Rev. Leg. Jur., Ano 1239,
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n® 3790, pag. 9, e Acs., citados no douto parecer do Ministério Piblico, de 12-10-88,
Rec. n? 3410, de 13-3-91, Rec. n° 13 086 e de 5-6-91, Rec. n® 12 751), ao passo que a
tese sustentada pelo recorrente encontra apoio na doutrina defendida quer pelo
Prof. Teixeira Ribeiro (em anotac¢ao dquele aresto de 10-5-89) quer, mais recente-
mente, pelo Acérdao deste Supremo Tribunal de 22-1-92 (Rec. n® 13 478).

Que dizer?

Sera que, efectivamente, o contribuinte, através do solicitado e autorizado
pagamento do imposto em prestacdes, renunciou a utilizagao dos meios processuais
legalmente previstos para atacar o acto de liquida¢do desse mesmo imposto?

A resposta a uma tal pergunta - e teremos ai a solu¢io para o problema que nos
ocupa - passa pela interpretacdo dos preceitos legais que concederam as referenciadas
facilidades de pagamento e bem assim pela analise dos termos em que, no caso
concreto, foi peticionado esse beneficio.

Vejamos, pois.

O Decreto-Lei n® 53/88, de 25 de Fevereiro, velo conceder aos contribuintes
faltosos determinadas facilidades, com vista a regulariza¢ao da sua situagédo perante
o Fisco.

Neste sentido, e conforme se 1é no relatério daquele diploma, poderiam «ser
regularizadas as dividas exigidas, tanto em processos executivos como de
transgressao, com o total perdao de juros e redu¢do de multas e desde que no periodo
previsto fossem pagos os impostos devidos ou acordado um esquema de pagamento
a prestacdes dentro de certos parametros, sendo progressiva a onerosidade consoante
o prazo de pagamento».

A facilidade de pagamento do imposto em alargado nimero de prestaces mensais
- que é precisamente a hipétese dos autos - encontra pleno acolhimento nos varios
preceitos do artigo 2%, do falado Decreto-Lei.

E, quer ali quer ao longo de todo o articulado do diploma, nao se fez depender,
directa ou indirectamente, a concessao do beneficio da rentuncia do contribuinte a
impugnacédo da liquida¢do do imposto em causa, nem daquelas disposicées legais
resulta qualquer entrave ou restri¢dao a instaurac¢do ou ao prosseguimento de uma
tal impugnacao.

Como o proprio legislador reconhece e anuncia, o Decreto-Lei n?® 53/88 visou
«solucionar, de uma forma directa e objectiva, a situacdo da justica fiscal,
reconhecidamente ineficaz e provocadora de sérios prejuizos tanto para os
contribuintes como para o Estado», pelo que «o Governo entendeu assumir medidas,
de excep¢do e tempordrias, sem ddvida, mas eficaz, no sentido de se atingir a breve
trecho a operacionalidade da justica fiscal em termos justos, objectivo essencial a
prosseguir».

Quer isto dizer que, com tais medidas, ficaram beneficiados tanto os contribuintes
como o Estado.

Mas sera que, como contrapartida desse beneficio, o espirito da lei é o de que o
contribuinte renunciou, ainda que tacitamente, aos meios legais de reacgéo contra o
acto tributdrio em referéncia e, por sua vez, o Estado prescindiu de outras medidas
para satisfacdo do seu crédito?

Obviamente que nao.

Na verdade, surgindo de ambos os lados um interesse publico, nao seria admissivel
aquela interpretacao, pois, salvo disposigao legal em contrario, a tanto obsta, de uma
banda, o principio da legalidade do imposto e, da outra, a natureza publica e, como
tal. indisponivel da obrigacdo fiscal.

Alias, com atinéncia a este ultimo ponto, o0 mencionado relatorio deixa o aviso de
que -0 nao aproveitamento de tais facilidades implicara, porque libertados os meios
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para tal, o accionar imediato dos mecanismos legais adequados a concretizacéo das
sancOes previstas e da cobranca das dividas».

Afastada, assim, uma possivel rentincia, expressa ou tacita, determinada pelo
regime legal ao caso aplicdvel, resta-nos a possibilidade de o contribuinte ter
renunciado, explicita ou implicitamente, & questionada impugnacio judicial.

Ora, perante o teor do requerimento a solicitar a concessao das facilidades de
pagamento do imposto, ndo ha davida de que o contribuinte, longe de renunciar ao
direito de impugnar a liquida¢io desse imposto, antes quis acautelar essa faculdade
ao referir expressamente, naquele requerimento, que tal pedido era formulado «sem
prejuizo de deverem prosseguir os seus termos as impugnacdes em curso».

Por consequéncia, em vez de se poder inferir do comportamento do contribuinte
que este quis renunciar & impugnagdo, estamos perante uma manifestacdo de
vontade, clara e inequivoca, no sentido do prosseguimento da deduzida impugnacao.

Em suma: solicitado e autorizado o pagamento do questionado imposto em
prestagdes mensais, ao abrigo do disposto no Dec.-Lei n® 53/88, de 25 de Fevereiro,
ndo surgiu, por forca da lei ou por vontade das partes, qualquer obstéaculo impeditivo
ou restritivo a instaurag¢do ou ao prosseguimento da impugnacéo judicial contra a
liquida¢ao do mesmo imposto, no Ambito e mercé do beneficio concedido.

Nesta conformidade, acorda-se em conceder provimento ao recurso, revogando-se
a douta decisdo recorrida, ndo podendo o tribunal «a quo», pelo fundamento ora
afastado, deixar de conhecer do objecto da impugnacao.

Sem custas.

Lisboa, 21 de Abril de 1993

Manuel Fernando dos Santos Serra - José Jesus Costa - Carlos Alberto Pereira
Gouveia Horta do Valle (vencido por entender que face a um ofertado e expressamente
aceite e destruindo beneficio relacionado com a liquidagdo do imposto, ndo pode o
contribuinte vir depois por em crise a liquida¢ao de tal tributo).

Fui presente, Anténio Mota Salgado.

Anotagdo - No mesmo sentido julgou o Ac. Sup. Trib. Adm., de 22-1-92, recurso
n® 13 478 ainda inédito, e pronunciou-se se o Prof. Teixeira Ribeiro, em comentario
ao Ac. Sup. Trib. Adm., de 10-5-89, que julgou em sentido oposto, in Rev. Leg. Jur.,
Ano 123, n® 3790, pag. 9.

ANOTACAO

A frequente concessdo de amnistias, perddo de multas ou jures compen-
satorios através de uma lei especial, é tradicionalmente seguida de uma
controvérsia judicial: depois do contribuinte ter aproveitado o regime mais
favoravel que a lei lhe atribuiu para regularizar a sua situacao podera, ou
néo, conseguir que os tribunais se pronunciem sobre a legalidade da divida
fiscal? Podera ou nao, impugnar a existéncia da obrigacao fiscal que
entretanto foi cumprida?

A posicdo dominante do STA, reafirmada em intumeros acérdaos, tem sido
que a aceitacdo da possibilidade de pagar a divida com um regime mais
favoravel, implica como consequéncia automatica e necessaria de tal paga-
mento, a rendncia ao processo de liquidar.
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E foi esta a questdo que mais uma vez se colocou a propésito do D/L
n® 225/94. E por ironia, se prevalecesse a orientagdo da impossibilidadg de
recurso & impugnagcéo, este regime mais favoravel de cumprimento de dividas
fiscais iria tornar-se parcialmente inaplicavel as empresas que tendo por
habito pagar os seus impostos, também impugnam ou reclamam das decisoes
da Administragao. . )

Mas perante o siléncio da lei e ma redac¢do da primeira das orientagoes
administrativas sobre esta matéria, foi publicada uma outra circular que
pretende esclarecer as davidas existentes sobre esta questao.

Com o seguinte teor:

Em aditamento ao oficio-circulado n® 4231, de 3 do més em curso, da
DSJIT, comunica-se o seguinte:

1. Por meus despachos de 11 e 26 do corrente més, foi dada
concordéncia para divulgagio pelos Servigos dependentes da DGCI das
instrucées do Instituto de Gestao Financeira da Seguranga Social e da
direcgao-geral do Tesouro, uma vez que os procedimentos administrativos
para a execugdo do Decreto-Lei n® 225/94 implicam a articulagio com os
servigos dependentes daqueles organismos.

2. Por despacho do Sr. S.E.A. Fiscais de 25.10.94, foi sancionado o
seguinte entendimento:

Relativamente as dividas em que foi deduzida impugnacgdo ou
reclamacdo (inclusive oposigdo), mas que nao o tenha sido pela totalidad.e,
é admissivel a adesao ao D.L. 225/94 na parte da divida que néao seja
objecto de litigio.

Tamhém, nos casos em que o contribuinte tiver requerido a redugéo do
valor que é objecto de litigio, a parte da divida que entenda ser devida,
devera ser aceite na adesdo aquele diploma.

No entanto, salienta-se que ninguém devera ser impedido de aderir ao
D.L. 225/94 sempre que nesse sentido se manifeste, cabendo aos Tribunais
pronunciar-se subsequentemente se tal é causa de extingéo da lide.

A questio esta assim nos tribunais, onde nasceu e que a deverao resolver.
O que aumenta a importincia do acérddo e que um colaborador da FISCO
fez oportunamente chegar as nossas maos e que agora anotamos.

A AQUIESCENCIA DO PARTICULAR

Como exemplo paradigmatico das concepgdes que conduziram a esta linha
jurisprudencial, podemos utilizar um acérddo de 4/4/84 '’ que teve como

1 Caso Pastelaria Péra Doce Ld. STA, 4/4/84.
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relator o actualmente jubilado cons. Félix Alves, que era nesse tempo (e com
inteira justica) um dos juizes mais influentes do STA.

Tratava-se no caso de um processo de transgressao, tendo o contribuinte
usado da possibilidade que lhe foi concedida para pagar o imposto em
prestacdes.

E uma vez que o tinha pago, teria revelado aceitacio. Pois “ a aquiescéncia
ou aceitacdo constitui, como se sabe um principio geral (ou um instituto
processual) aplicavel sempre que néo seja excluido por derrogacio expressa
ou tacita (cf. uma aplicacdo do principio no art. 6812 n? 2 e 3 do CPC).

Ora como principio geral que é, aplica-se outrossim em processo tributario,
excluindo, por conseguinte, a aquiescéncia, a possibilidade de deduzir-se
impugnacao.

E advirta-se que o principio pode ter lugar mesmo tratando-se de matéria
relativa a direitos indisponiveis, pois, como se tem entendido, uma coisa ¢ a
disposigao directa (desses direitos) outra o efeito que a lei atribui a um
determinado comportamento processual.

E advirta-se mais que, actualmente, predomina na doutrina (especialmente
na doutrina italiana) a opinido que a aquiescéncia pode também verificar-se
em processo penal, embora em casos pouco frequentes, como bem se
compreende - e dai que possa ter lugar, como é evidente, em processo penal
fiscal”.

E valeu a pena fazer esta longa citacfo, porque o cons. Felix Alves nio
foge a nenhum dos problemas centrais desta matéria. Nao nos parece que os
resolva da melhor forma. Mas coloca-os e procura enfrenta-los.

E vejamos de que problemas se trata.

O primeiro é dos institutos de direito processual, moldados como sempre
na matriz do processo civil: ndo vamos desenvolver a questdo assim mas a
aplicagdo dos principios do processo civil ao processo fiscal, mesmo que
inicialmente tenha sido uma tentativa para limitar os privilégios processuais
do fisco, conduziu sempre a uma denegacdo dos direitos dos particulares ®.

Nesta fase, ja4 com o principio da aplicacao acritica destes principios em
crise, o acérddo procura distinguir entre a disposicdo directa de direitos
indisponiveis - 0 que nédo seria aceitdvel - e a sua perda por efeito de uma
decisdo processual. Entre a perda directamente desejada e a perda aceite
como preco de uma outro qualquer objectivo.

Mas sera a distingao relevante?

2

Pensemos apenas no principio da “igualdade das partes” aplicado ao processo fiscal.
Prinmeiro conduz a que o Estado se assuma como parte e use os seus imensos recursos para
litigar até ao fim na busca nao da decisdo justa (como devera fazer) mas na que proporciona
maiores receitas, levando, pelo menos, a um prejudicial prolongamento do litigio. Segundo,
remetendo o juiz 4 passividade, coloca todo o risco da accao a cargo do contribuinte. Sobre estas
questoes v. do autor, Principios do Contencioso Tributdrio (Lisboa 1987).

¥ Caso RAR, STA, Pleno 13/4,/83, AD, 259 950-951.
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Melhor serd seguir aqui a posi¢do que tinha sido tomada pelo Pleno do
STA em 1983 '* quando este, acolhendo plenamente a posicio de ALBERTO
XAVIER, o principio da indisponibilidade em processo fiscal, citando larga-
mente o que sobre tal assunto este autor escreve no “Conceito e Natureza
do acto Tributario”. Principio que implica (e vamos resumir a referida citacio,
onde o Pleno se louva para decidir) que do mesmo modo que o Fisco nio pode
“dispor do seu direito, ou renunciando a aplicacdo do tributo, ou a sua
cobran¢a” também “nao pode o contribuinte consentir espontaneamente no
pagamento de um imposto indevido”®,

A aplicagdo deste principio, tdo solenemente proclamado pelo Pleno do
STA, a estes casos resolveria a questdo. O particular ndo pode dispor do seu
direito de recorrer aos tribunais para pér em causa a legalidade de qualquer
das suas obrigacdes tributarias.

O ACORDO NO PROCESSO FISCAL

Mas como argumento adicional para a sua decisdo, invoca também o
acordao o favor com que a doutrina em geral e a italiana em particular
encararia a aguiescéncia ou aceitagfo, mesmo em processo penal.

E sem que nos sintamos competentes para ter opinides sobre o processo
penal, nomeadamente o italiano, podemos efectivamente encontrar no Direito
Fiscal desse pais uma tendéncia histérica (com base por exemplo no concor-
dato tributario ou na adesdo explicita do contribuinte a liquida¢do) para
evitar litigios judiciais em determinadas matéria .

E, em outros ordenamentos juridicos, sio bem conhecidos os sistemas que
assentam na possibilidade da transagéo (settlements) na fase judicial ou pré-
Judicial entre a administragao e os contribuintes mesmo em caso de acusacio
penal por uma fraude fiscal grave '

O ponto estd em saber se tais sistemas (e em que medida) poderiam ser
objecto de recepgdo entre nés dada a especial énfase que a Constitui¢ao
atribui ao principio do direito a justica administrativa (¥, para além da
questao prévia da desejabilidade de tal recepcao.

@ XAVIER, Conceito e Natureza do Acto Tributdrio (Lisboa 1972) 147-148.

@ Sobre a situacdo actual de tais institutos RASTELLO, Diritto Tributario -Princippi
Generali 4* e. (Padova 1994) 574-587. A situagdo é muito pouco clara pelo que se pode avaliar
na analise doutrinal que dela é feita.

‘6! Sobre as condigdes destas settlement negociations v BECKETT / SABINE, Revenue In-
vestigations and Appeals Manual 2* ed. (London 1990) 68-78 e JUNGHANS / BECKER. Fede-
ral tax Litigation (Boston 1992) 20.03.

" Para a questao, mais geral do principio da legalidade e dos contratos fiscais v. CASALTA

NABAIS, Contratos Fiscais (Reflexdes Acerca da sua Admissibilidade) (Coimbra 1994) maxime
215 ss.
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Mas a questéo é de certo modo ociosa: o principio que afirma que a aceita-
¢do de um qualquer regime mais favoravel para o camprimento de obrigagoes
fiscais implica a renuncia ao direito de reclamar ou impugnar, nunca foi
formulado pelo legislador. E para que existisse, teria que o ser.

Tem sido sempre afirmado apenas pela jurisprudéncia, mas sem que tenha
alguma vez constituido uma opg¢ao explicita do legislador: que deveria nesse
caso, proceder a uma regulamentagdo mais cuidada desta questao.

O PRINCIPIO SOLVE ET REPETE

Mas é necessario recordar também que no processo tributario portugués
depois de estar feita uma qualquer liquidagao, continua a ser necessario como
condicao para evitar a penhora, que se pague previamente o imposto impug-
nado ou se preste caucdo mesmo depois da impugnac¢ao do imposto.

E pode por isso afirmar-se que vigora, no essencial, o principio solve et
repete ®.

E os tipos de relagdo processual que caracterizam este sistema tornaram-
-se mais acentuados pela previsdo expressa no Cédigo do Processo Tributario,
da impugnacdo apés a autoliquidagdo, da substitui¢do tributéria e do paga-
mento por conta (cf. arts 1512, 152% e 153 - todas elas formas de impugnagao
que tém lugar apés o pagamento - enquanto na lei anterior existia apenas
uma aceitagao implicita desta possibilidade.

E se acrescentarmos a isto os juros indemnizatdrios previstos pelo art. 24°
do CPT, quando haja erro imputavel aos servigos, e os juros (usurarios) de
mora que correm contra o contribuinte durante toda a duragdo do processo
(e os custos da cauc¢ao) nao podemos deixar de concluir que o processo
tributario portugués estd estruturado no sentido de que o contribuinte devera
pagar primeiro e reclamar/impugnar depois.

Mas se isto é assim, com todas as desvantagens que acarreta para o
impugnante, torna também obrigatério que um pagamento efectuado pelo
contribuinte néo possa ser considerado como tendo um “efeito semelhante a
desisténcia, a confissdo e 4 transaccao em processo civil” .

O pagamento do imposto, bem ou mal, tem que ser considerado como um
antecedente normal da sua impugnacio, nao podendo extrair-se dai, quer ele
seja feito para beneficiar de um regime especial. Podemos criticar, de jure
condendo, esta quase obrigatoriedade do pagamento prévio que é uma das
caracteristicas do processo fiscal portugués.

Nao podemos é ignorar que este o regime processual que temos e deixar
de tirar dai as devidas conclusoes.

® Sobre este prineipio (e sobre os problemas que implica} v. ANA PAULA DOURADO.
Impugnag¢éo Judicial - O Principio Solve et Repete (anotacao) Fisco n® 16 (1990) 25-32.
9 Comose afirmou no acdrdao anotado em FISCO n® 16 (19901 27.
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AMNISTIA, PERDAO, PAGAMENTO EM PRESTACOES

No caso do acérdac aqui anotado estava em causa o pagamento de um
imposto em prestacdes. No caso presentemente em curso que motivou as
circulares, estamos perante um perdao fiscal concedido por lei, com reducao
dos juros compensatérios. Num outro caso anotado pelo prof. TEIXEIRA
RIBEIRO 1% tinhamos uma lei de 1975 que previa uma reduc¢ao da multa a
5% a quem se apresentasse voluntariamente para regularizar a situacao.
E também ja tivemos amnistias acompanhadas da condicio do pagamento de
parte do imposto e de juros.

Mas como ponto comum de todos estes regimes tinhamos o estimulo ao
cumprimento através da concessao de um regime legal mais favoravel. Mas
surgindo sempre o caso de contribuintes que o pretendiam aproveitar mas
sem renunciar a possibilidade de ver discutidas judicialmente as suas
pretensoes.

Em todos estes casos a lei foi inteiramente omissa quanto a essa questio,
apesar do grande nimero de vezes em que os tribunais tiveram de discutir
a questao.

Mas poderia o legislador té-la resolvido?

Em termos gerais, ndo nos parece admissivel: os niimeros 4 e 5 do art. 268°
da CRP sao particularmente enfaticos na atribuicéo do direito de recurso aos
tribunais administrativos, sempre que haja um direito ou interesse legitimo.

Mas impedira que, em certos casos, se exija aos contribuintes uma adesao,
um reconhecimento expresso da divida como condi¢cdo de beneficiar desse
regime mais favoravel, pondo fim ao litigio?

Em certos casos talvez e outros casos nunca.

Suponhamos por exemplo que foi feita uma liquidacao pela administracao
com base numa determinada circunstancia que a administracdo considera
dever tributar e que o contribuinte acha que o nao deve ser: juntamente com
a liquidagao foram cobrados juros compensatérios.

O contribuinte, que esta de boa fé e considera ter argumentos sélidos para
néo pagar, pretende aproveitar a possibilidade de ficar dispensado de juros
compensatdrios para a hipdtese, que néo pode excluir, de vir a perder a causa.
Como lhe pode ser recusada esta possibilidade se se trata de um contribuinte
que em principio cumpre pontualmente as suas obrigacbées e estd num
qualquer litigio com a Administra¢ao, sabendo que o regime vai beneficiar
outros contribuintes em situagdo de puro e simples incumprimento e que por
1sso se ndo vao dar ao trabalho de litigar?

Ou mais flagrantemente ainda quanto a possiveis injusticas: tomemos o
caso das reclamagoes.

E sabido que é doutrina administrativa que é através de uma reclamacao
que o contribuinte pode ver reanalisada um qualquer lapso material que

"% Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia n® 125 (1990 9-15.
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tenha cometido. E que o fez entregar mais do que aquilo que deveria ter
entregue.

Se isto coincide com a pretensdo de beneficiar de um regime mais
favoravel, como pode o contribuinte renunciar ao direito de interpor a
reclamagao?

O que quer dizer que a renuncia ao litigio teria que ser configurada, caso
fosse aceitavel, para um outro tipo de casos: talvez para aqueles em que a
controvérsia diga respeito a puras questdes de quantificacdo, sem aleance
geral e que envolvem um reexame de situagdes com alguma complexidade
material: como quase sempre sucede no que diz respeito ao quantum da
obrigacéo tributdria.

Com todas as dificuldades que isto implica para a delimitacdo de zonas
onde possa ser aceitavel a rentincia ao exame da questao pelo tribunal.

Porque essas dificuldades sdo as que acompanham todas as tentativas para
transportar para um litigio de direito pablico como é o processo fiscal as
técnicas de composicdo e de transacgao tipicas do direito civil, porque estd-
se sempre demasiado préximo do limite que é a negociacdo da divida fiscal.

Razio teve pois o STA para neste caso e indo contra uma jurisprudéncia
dominante, para nao considerar extinto o direito de impuugnar pelo facto do
contribuinte ter aproveitado um regime mais favoravel para pagar a divida.

Parecendo estarem reunidas as condi¢des para um recurso para o Pleno
da Seccao de modo a ser obtida a necessaria harmonia da jurisprudéncia.

Na verdade, segundo a alinea b) do art. 30° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, “compete ao Pleno da Secgiio conhecer” dos recursos
dos acérdaos da seccao que, relativamente ao mesmo fundamento de direito
e na auséncia de alteracdo substancial da regulamentacao juridica, perfilnem
solugdo oposta & do acérdao da mesma Seccdo”.

“Sobre o mesmo fundamento de direito”: como parece ser o caso aqui.

Para além das varia¢des circunstanciais a questao € sempre a mesma:
saber se o pagamento de um imposto para aproveitar um regime mais
favoravel (sendo o pagamento condi¢ido para beneficiar desse mesmo regime)
implica uma rendncia ao direito de reclamar ou impugnar.

E a essa questdo de alcance geral que este acérddo e os que constituiram
até agora a jurisprudéncia dominante do STA responderam de forma oposta:
este considerando que existe um direito indisponivel e os restantes equipa-
rando o pagamento a aquiescéncia, ainda que esta seja uma figura desco-
nhecida no Direito Fiscal portugués.

J. L. SALDANHA SANCHES
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