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CULPA NO INCUMPRIMENTO E RESPON- 
SABILIDADE DOS GERENTES 

J. L. SALDANHA SANCHES RUI BARREIR4 

0 regime das responsabilidade dos gerentes pelas dividas fiscais das 
empresas teve trBs regimes num curto espago de tempo - tanto mais curto 
quanto se aplica a situagbes que perduram no tempo e ha sempre um largo 
periodo entre existhncia da divida, reacgao administrativa, conhecimento 
judicial - cada um deles com pnrticulares problemas de interpreta~ao. 

0 primeiro era o que esta contido na redacpao inicial do Codigo do Processo 
das Cuntribuipjes e Impostos: por todas as dividas fiscais nao pagas eram 
"pessoal e solidariamente responsaveis, pel0 periodo da  sun gerencia, 0s 
respectivos administradores e gerentes...". 

Era urn regime simples. claro e inteiramente injusto. A divida surgia no 
periodo da sua gerencia e de acordo corn algumas interpretagbes e a l y m a  
jurisprudencia mesmo que o administrador tivesse envidado todos os esforgos 
para a satisfazer, mesmo que a ausencia de liquidez que tinha levadu ao n5o 
pagamento da divida se tivesse devido a um qualquer facto de forpa maior 
ou humanamente imprevisivel, o gerente respondia pessoal e solidariamente 
corn os seus hens 'l). 

E respondia pel0 "periodo da sua gergncia". Sem que a lei fizesse qualquer 
distingao entre o nascimento da divida e a sua exigibilidade. E de acordo com 
o presente acordao ainda hoje pode ser aplicavel. - 

0 problema principal da aplicarao deste regime e o inevitavel tempera- 
mento judicial deste regime nasceu corn a exigencia que tivesse havido uma 
gerhncia de facto e n5o apenas de direito 12'. NBo se enveredou assim por 
uma doutrina judicial da  culpa in vigilando, qur aceitavel em termos gerais, 

-- 

I L '  Ver a este respeito o conflito de comandos juridicos entre este artigo e o ordenado pelo n' 1 
do art .  13' da Lei ng17!86 que cria aos gerentes o dever, sob pena de prislo a t i  3 anos, de 
preferir u s  pagamentos aos trabalhadores em s i t u q h  de diflculdade Sobre esta s i t u a ~ l o  ~ f i ~  
mNTLRA, Dissolu~do e Liquidarlo de Sociedades (Coimbra 19871 41-425.  Ndo concordamns. 
contudo, con1 a upinido aqui brevernente expressa que a publica~do do DIL no 68/87 "pouco 
adiantou para o esclnrecimento e justifa do regime". 
' 2 1  Ernbora no caso Maria dose Sales Grade, (STA 3151891 em que a executadr alegava que nao 
tinha exercido a gerencia. se tcnha considerado que o be ta  de havcr rernunerrclo lhe criava 
responsabilidades. 

Culpa no incumprimento e responsabilrdadr dos jierentcs, 

tornaria este regime amplissimo de rcsponsabilidade objectiva ainda mais 
perigoso para quem optasse pel0 exercicio da actividade de gestao empresarial. 

Mas manteve o essencial da  sua injustiga: uma responsabilidade objectiva, 
que nao distlnguia entre as multiplas situagbes de conduta reprovavel e de 
situagbes que decorrem necessaria e naturalmente do exercicio da actividade 
empresarial. 

Reagindo contra esta situagBo o Decreto-Lei n" 68/87 veio harmonizar o 
regime da  responsabilidade para com o Estado com o regme da responsa- 
bilidade perante a generalidade dos credores sociais: haveria responsabilidade 
patrimonial, com a consequente reversao da  execugao, no caso de haver culpa 
pela diminuigiio do patrimonio que constituia a causa proxima do incum- 
primento das dividas da empresa. 

E corn este pressuposto da  culpa criavamos um outro regime: em vez da 
implicag50 simplista ha  dividas por cumprir' ha responsabilidade, intro- 
duzia-se um outro um pouco mais complexo: Ha dividas por cumprir / ha 
culpa (o que quer dizer que houve um comportamento censuravel / logo ha - - 

responsabilidade. 
0 mesmo regime temos, quando aos aspectos essenciais, na versao actual 

do art. 13' do C6digo do Imposto Tributario: so que este atribui aos gerentes 
e gestores o onus da prova quanto a inexisthncia de culpa. 

Mas para alem do regime da  prova, que abordaremos mais a frente, temos 
sempre a quest50 da culpa, como a quest50 chave dos problemas da 
responsabilidade dos gerentes. 

E como a lei nao pode determinar de forma exaustiva quais s5o os com- 
portamentos dos gerentes que se podem considerar censuraveis para que a 
partir dai se possa distinguir entre os casos em que nao existe culpa e os caso 
em que existe, tal tarefa fica confiada a jurisprud6ncia. 

E e pois a partir das decisbes dos tribunais, da sua logica interna e dos 
principios que elas v5o apllcar, que os gestores podergo saber quais siio as 
regras de conduta que a lei lhes impbe. E como podergo 

agir sem correr o risco de terem a execupao a reverter contra o seu 
patrimonio, no caso de qualquer empresa a que estejam ligados se encontre 
a beira da  falencia. 

Neste caso concreto, pouco se avanpa neste sentido: mas vejamos primeiro 
como podemos enquadrar juridicamente esta prerrogativa da Administragao 
fiscal de, nurna clara derrogagao dos principios que separam o patrimonio 
(pessoal) do gerente do patrimonio (comercial) da sociedade, responsabilizar 
o primeiro pelas dividas que o segundo deixou por satisfazer. 

A DESCONSIDERA(;AO DA PERSONALIDADE COLECTIVA 

Como frequentemente sucede nos institutos fiscais, o regime fiscal de 
responsabilizagao do patrimonio do gerente pelas dividas da sociedade. 

FISCO \lo711i71 1 



J .  L. Suldanho Sanches e Rui Burreira 

enquanto que afastamento do principio da separa~ao entre a pessoa colectiva 
e aqueles que por ela actuam (3'. 

E tal desconsiderag80 tanto pode ter a sua origem numa determinada 
situagao factica que produz efeitos ope legis (caso da transparkncia das 
sociedades de profissionais para efeitos de tributagiio) ou resultar de uma 
decisfio administrativa, feita com base na valoragfio de uma situagiio concreta: 
como sucede na revers50 das execugbes. 

Como condig50 da revers50 6 necessario que se tenha verificado um facto 
ilicito: no caso a violaggo das normas de protecg80 dos credores, que tinham 
como fungBo permitir que, na liquidagiio das sociedade em beneficio de 
credores, estes fossem pagos pel0 seu patrimonio c 4 ) .  

0 gestor nbo conduziu avisadamente a sua gestao e isso levou a uma 
diminuiggo tal do patrimonio que n5o permitiu o pagamento total das dividas 
dos credores. 

Mas em que ponto 6 que esse erros na condugao da sociedade sf10 suficien- 
temente graves para que se recorra ao extremo de executar o patrimonio 
pessoal do gerente? 

Porque quer na redacgBo anterior, quer na actual, nenhuma duvida existe 
que ha responsabilidade se e so se, houver culpa. Culpa para com o conjunto 
dos credores a provar por estes. Culpa para com os credores fiscais, cuja 
inexistkncia deve ser provada pel0 antigo gestor. Mas em ambos os casos, 
exige-se a existencia de culpa. 

Pois se em relag80 ao Estado o gestor responde sempre pela divida nf~o 
paga, esta deitada por terra a laboriosa construg80 oitocentista da respon- 
sabilidade limitada. E quem quer se aventure nos perigosos terrenos da 
gest5o empresarial, fa-lo-a por sua conta e risco, sabendo que esta a pbr em 
causa todos os seus bens. 

0 CASUISMO NAS DISTINCOES 

Como certamente nbo e isto que se pretende e lei tem apenas os ele- 
mentos essenciais para a decisso (mas tem-nos) e a jurisprudkncia que 
cabe, nas suas decisaes casuisticas, definir os pariimetros para a actuagao 
empresarial. 

Ou em termos mais ch5os: o que deve fazer um gestor, quando vk a 
empresa periclitante, para nbo vir a ter o seu patrimonio - de forma tardia, 
mas neste caso inexoravel - penhorado pel0 Estado? 

I"' Para uma analise destes problemas v. entre n6s, PEDRO CORDEIRO. A Desconsidera~Qo 
da Personalidade Juridica das Sociedades Comerciais (Lisboa 19891. Ver em especial a extensa 
lista de  exemplos !p. 17-21) de s i tua~aes  de fraude a lei ou de abuso de direito que podem 
justificar, em Direito Comercial, esta desconsiderag8o. 
'4 '  HUI BARREIRA, Responsabilidade dos Gestores por Dividas Fiscais. FISCO n' 16 (1990) 4. 

Culpa no incumprimento e responsabilidadr dos gerrntes 

Primeiro pagar os impostos, e obvio. Mas em que casos e que isso podera 
n5o acontecer sem que o gerente - um dos gerentes para configurar uma 
situagao mais proxima da realidade - venha a ser responsabilizado. 

Niio havera na verdade situagbes em que os impostos ficaram por pagar 
sem que haja qualquer responsabilidade por parte do gerente? 

Mas para responder a isto e necessario fazer um conjunto de distin~bes 
que atendam a natureza dos impostos, ao mod0 como em cada uma deles 
nasce a divida fiscal e ela se torna exigivel, as circunstiincias em que ha ou 
n5o ha um dever de prestar. 

E depois distinghes sobre a vida da empresa. Houve uma decisiio clara de 
n2o pagar os impostos? E que impostos? Foi uma decisiio conjunta dos 
gestores ou algum teve o cuidado de manifestar expressamente a sua discor- 
diincia? Em que circunstancias e que a empresa comeGa a deslizar para a 
falkncia? Tera esta vindo por motivo que ninguem razoavelmente podia 
prever? 

Sao estas as distingbes que nao temos visto na jurisprudkncia. 
E sem elas, n8o podemos saber com um minimo de rigor, quais sao os 

deveres que a lei fiscal atribui aos gerentes. 
Sabemos que estes poderao responder pelas dividas fiscais que ficaram por 

pagar: mas e essencial que a jurisprudhncia distinga entre os comportamentos 
que levam a exclusao da responsabilidade e os que, devergo ter como 
consequ6ncia a responsabilizaGao patrimonial dos gerentes. 

Mas para isso e necessario elaborar dois tipos de disting6es: de natureza 
objectiva e respeitantes ao mod0 como surgem as dividas fiscais, imposto por 
imposto, pois cada uma deles tem uma genese propria. 

E outra distingao, de natureza subjectiva, que torna necessario distinguir 
entre os diversos tipos de comportamento. 

A F O R ~ C A O  DA DIVIDA FISCAL 

Se as  dividas fiscais tkm pressupostos distintos e distintos modos de 
formaggo, ha que relacionar estas especificidades com o mod0 como o gestor 
pode ser responsabilizado, criando as necessarias gradagbes de culpabilidade. 

Comecemos assim pel0 IVA, enquanto imposto cuja gestiio cabe inteira- 
mente as empresas com base nos deveres de cooperag50 que a lei lhes atribui. 

E esses deveres de cooperaqao consistem na atribui~ao as empresas de um 
mandato legal para liquidar e cobrar o imposto, que devera depois ser 
entregue no prazo indicado pela lei nos cofres do Estado. 

Ora este imposto tem como especial particularidade criar uma onera~ao 
administrativa as empresas I"'. Estas vgo proceder a sua repercuss60 inte- 

" Para ver algumas consequ6ncias deste facto v. IUVIER DE BXSTOi SALDtLVUA SAVCHES. 
0 novo Regime de Rrembolsos do IVA: Urn Despacho Normatrvo Ilegal? Fisco, nV6" 119941 3 .  
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g a l  e este traduz-se, quase sempre, por urna entrada efectiva de fundos na 
empresa que esta podera conservar em seu poder ate ao vencimento do dever 
de prestar. 

Temos pois o imposto cuja n5o entrega envolvera na maior parte dos 
casos, um comportamento censuravel dos sujeitos passivos e dos seus 
representantes. 

Na maior parte dos casos sublinhe-se: as empresas nbo thm o dever legal 
de manter, no fundo da gaveta o imposto cobrado por mandato legal, para 
depois o entregarem no cofres publicos: t@m apenas o dever de, atingido o 
prazo legal previsto na lei, entregar a quantia cobrada, nos cofres do Estado, 
podendo entretanto dispor dela para a normal gest5o financeira de entrada 
e saida de fundos na empresa. 

Em que situas5o esta pois o gestor se por motivo de um facto razoavel- 
mente imprevisivel (interrups50 de pagamentos de um cliente decisivo para 
a empresa que, n5o pagando na data convencionada a deixa totalmente sem 
liquidez ou outra situasBo semelhante) deixa por cumprir urna divida de IVA, 
havendo posteriormente a liquidasao da empresa? 

Em tal situasao parece aceitavel que cabendo-lhe o onus da prova das 
circunstiincias desculpantes, estas possam servir para demonstrar a sua 
aushncia de responsabilidade pel0 nao pagamento. 

Sendo que parece claro que e num imposto com a estrutura do IVA que 
tal exighncia a mais a ~ e n t u a d a ( ~ ) .  Em principio, urna divida do IVA por 
cumprir na liquidasgo de urna empresa, implica um comportamento culposo, 
com dolo ou neglighncia grave da parte do contribuinte Ln. 

E isto como simples resultado do modelo de gestao deste imposto, com a 
sua responsabilizac50 administrativa integral do contribuinte e a sua tambem 
integral desoneraq50 financeira. 

Mas passemos agora do N A  para os impostos object0 de retens50 na fonte, 
particularmente o IRS e a Taxa Social finica. 

Tambem nestes casos se verifica a liquidasgo feita pelas empresas de urna 
divida fiscal de outrem, surgindo urna relacgo juridica triangular - empregado, 

'" Na regulamenta@o da  responsabilidade dos representantes legais das pessoas colectivas 
quanto ao pagamento dos impostos, a lei geral alema cria o dever de pagamento pontual no 
seu 3 34 (Pflichten der geseztlichen vertreter und der Vermogenverwalterr e faz a previsao das 
condi~8es em que surge a responsabilidade (pressupostos da responsabilidade) no § 69 (Haftung 
der Vertreter) que esta ligada ao dolo ou a negligencia grave no nSo pagamento. Fica assim 
definida uma responsabilidade fiscal com contornos especificos, que acentua a diferenca entre 
a divida, como dever de prestar e a responsabilidade dela emergente. Sobre isto TIPKF-KRUSE, 
AO, § 64 111, (1993) e ANA PAULA DOURADO, A Responsabilidade dos Gerentes: Pressupostos 
( ano ta~ao  ) Fisco n' 57 (1993) 36 ss.  E podemos considerar que na  lei portuguesa a referencia 
a culpa implica o dolo ou a negligkncia grave. 
' I  Niio ha pois aqui uma responsabilidade pelo risco: o comportamento dos gerentes deve ter 
violado o cuidado exigivel sendo que tais deveres de cuidado nao podem deixar de crescer corn 
a a dimensao e grau de organiza~ao da  empresa. Sobre estas questdes BARWITZ, Verschulden 
im Steuerrecht (Berlin 19871 106-110. 

empregador, Estado - conferindo a lei urna mandato ao empregador para que 
este, agindo como substituto tributario, retenha urna parte do pagamento 
devido ao seu empregado para o entregar nos cofres do Estado. 

E considerando esta complexa relag50 apenas do ponto de vista da respon- 
sabilidade do gerente pelas dividas fiscais que ficaram por satisfazer, sera 
a responsabilidade prima facie do gestor id@ntica a que tem lugar no IVA? 

Ha alguns pontos comuns: um imposto que decorre da actividade da 
empresa, independentemente da existhncia de lucro, mandato para liquidar 
um imposto com a consequente deslocac50 dos direitos patrimoniais sobre 
urna certa quantia, direito a posse da mesma por um periodo de tempo 
determinado. 

A principal diferenga e que, enquanto o rVA pressup6e (except0 em casos 
muito particulares que aqui nbo vamos considerar) urna fluxo financeiro 
efectivo - A  cobrou o imposto a B - o IRS e a Taxa Social c~nica podem n5o o 
implicar. 

Suponhamos que. como sucede muitas vezes, a empresa deve x de salarios 
(a que corresponde y de imposto) mas n5o tem meios suficientes para os 
satisfazer. 

E vamos supor tambem que essa empresa consegue pagar a totalidade da 
divida aos seus empregados, mas sem efectuar retenc6es. 

0 que se passa aqui, na tal relaq5o triangular, e que a empresa so consegui 
pagar a totalidade (ou parte) da divida aos seus empregados porque usou o 
mandato legal para efectuar formalmente a retencao, sem que a tivesse 
concretizado: a retenc5o que justifica um pagamento de um salario menor do 
que seria sem ela, e um mero registo contabilistico. 

E tal como sucedeu no IVA no periodo de pagamento previsto pela lei, com 
a entrega do imposto retido, ele nao vai ter lugar. 

A censurabilidade do comportamento do gerente e aqui, prima facie, menos 
intensa por que n5o ha desvio para outros fins de fundos efectivamente 
cobrados. Estes n5o existiam e por isso ngo ha que procurar aqui urna 
justificas50, para urna decis5o de gestgo que, considerando as circunstiincias 
concretas, n5o podia ter lugar. 

Neste exemplo extremo e paradigmatico: pois na maioria dos casos a 
situaggo sera menos nitida e o julgamento sobre o comportamento do gestor 
devera distinguir entre a situas5o em que quase n5o ha escolha e os casos 
em que se verifica urna opc5o pel0 n5o-cumprimento como forma de atrasar 
a falencia. Comportamento este que implica um forte risco fiscal 

Uma situas5o diferente vamos encontrar nas situag6es em que a divida 
n5o se situa num daqueles impostos em que a empresa actua cobrador 

" N%o vamos considerar aqui os aspectos penais destas condutas: mas claro que aqui n5o so 
dever de provn cabe sempre ao Estado, como certamente teremos de estar perante condutns 
dolosas Corn o elevado grau de exiggncia que a a prova tern em Direito Penal e corn o conceito 
dc culpa. necessariamente mais exigente, que vigora nesta area. 
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(for~ado) das dividas ao Estado e em que por isso ha um dever de prestar 
mesmo quando nko existe lucro: o caso da antiga Contribui~ko Industrial e 
hoje do IRC. 

E sendo tal imposto devido apenas quando existe lucro, e menos clara a 
situacao em que a obrigaggo fiscal ficou por cumprir e a empresa entrou em 
liquidagao. 

Mas foi o que sucedeu em pel0 menos dois casos julgados pel0 STAig), 
ainda no dominio da primeira redacqHo do art. 16Vo C6digo do Processo das 
Contribuigdes e Impostos. 

Em arnbos os casos se  trata de urna s i t u a ~ g o  em que o executado foi 
gerente apenas durante urna parte do periodo a que diz respeito o imposto: 
e o tribunal am ambos os caso argumentou principalmente com o caracter 
unitario do periodo fiscal - o que e incontestavel - para a partir daqui consi- 
derar que ter participado na ger6ncia de urna empresa durante o periodo 
relativo a forma~ko do lucro gerando assim urn imposto que que mais tarde 
n5o foi pago, e suficiente para criar um responsabilidade solidaria. 

Mas atenhamo-nos principalmente ao segundo caso, ja object0 de anota~iio 
nesta revista: ai o gerente tinha abandonado a empresa em Outubro. E a 
obrigac50 de imposto ficou formada a 31 de Dezembro, devendo o pagamento 
voluntario ter lugar no ano seguinte Uo). 

E preciso ter em conta a ratio da norma e esta consiste na c r i a~ao  de um 
certo dever de conduta aos gestores das empresas que e o de nao preterir o 
Estado no pagamento das dividas das empresas. 

Ou por outros termos, evitar que existindo urna dificil opqao financeira 
entre os pagamentos ao Estado ique so tardiamente reage) aos fornecedores 
(que podem paralisar a ernpresa) e aos empregados (mesmo que por 
compreensiveis raz6es de ordem social) se escolha sempre os dois ultimos. 

Mas a norma tem que ter como destinatarios os gerentes em exercicio no 
momento em que deve ser feito o pagamento: ora se o gerente abandonou a 
ernpresa em Outubro, se nesse ano houve lucro e o imposto nao foi pago no 
ano seguinte, como e que tal incumprimento lhe pode ser imputado. 

Pois todo este sistema so pode ter algum sentido se for visto como um 
mecanismo de responsabiliza~Ho: quem quer que contribua para o incum- 
primento das obrigacdes fiscais pela sua ac@io ou omissao ie para que haja 
omissao tem que haver um dever de agir) pode vir a responder pel0 seu 
patrimonio. E a indaga~bo judicial parece ter de passar pela indaga~ao desta 
responsabilidade. 

- 

'" Caso Jose de Azevedo STA 4/10/89 e caso Fernando da  Conceicao do Coito de Sousa Parreira 
FISCO n 3 7  il993i 36. 
' l o '  Criticando a ausencia de distinfoes na previsio legal, RXVL \T;ENTURA coloca precisanlente 
a hipntese do administrador ou gerente terenl abandonado a empresa. Em ta l  caso ''a adminis- 
trador ou gerente n5o tem quaqluer forma de forsar a sociedade, principal responsavel. a 
efectuar o ptlgamcnto do dtibito fiscal" R X ~ L  \TNTLILX. Dissoluyfio ... (19871 421. 

0 NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE 0 ACT0 E 0 DAN0 

E essa quest50 que vemos claramente enunciada no sumario do presente 
acordao: de acordo com ele a nova lei ( a redace50 do art. 68187) exigira "alem 
do nexo de causalidade adequada entre o act0 do gestor e o dano, dois 
requisitos especificos. "Que o act0 do gestor constitua urna inobservgncia 
culposa das disposicbes legais" e "Que o patrimonio social se tenha tornado 
insuficiente para a satisfaggo dos respectivos creditos". 

Mas isto s6 se daria depois da entrada em vigor da nova lei. Ate la haveria 
urna "obrigagao ex lege, alicergada na culpa funcional" ou talvez mais 
exactamente urna responsabilidade pel0 risco. 

E dai a soluyao encontrada por este acordao: responsabilidade durante um 
certo periodo, aushc ia  de responsabilidade a partir dele. 

E tudo em nome da nHo retroactividade da lei. 
Mas se e certo que a m u d a n ~ a  legislativa introduz aqui um novo elemento 

de complexidade, tambern nos parece indiscutivel que o essencial da indaga- 
cao judicial, para saber se houve ou nHo o tal nexo de causalidade adequada, 
passa pela determinaggo exacta das circunstHncias que levararn ao nao 
pagamento dos impostos: o que passa pelas distingbes que tentamos fazer 
acima. 

E a relutancia demonstrada pela jurisprud6ncia do STA a aceitar 
nestes casos a aplicagko parcialmente da nova lei (I1', corno em outros em 
que foram reduzidos os prazos de prescrigHo e caducidade, nHo tem razgo de 
ser. 

Como faz notar BAPTISTA MACHADO, o principal argument0 contra a 
aplicaqao irrestrita da lei nova, mesmo quando esta corrigindo a lei antiga 
introduz um regime legal mais aperfei~oado, consiste na "fun~Ho estabili- 
zadora, ou ordenadora-estabilizadora de condutas ou expectivas de conduta" 
que se atribui ao Direito, urna vez que a norma juridica e essencialmente urna 
norrna de conduta (regula agendi) ( I 2 ) .  

Ora foi corn a introdu~iio do elemento culpa ou comportamento culposo, 
feita pela redac~ao do Decreto-Lei n"8187 que pela primeira vez os gestores 
vieram a ter urna real regra de conduta que permitem considerar a urna nova 
luz as possiveis consequ6ncias fiscais da actividade de gestao. 0 STA que 
tinha por exemplo introduzido algum temperamento na aplicagHo do regime 
antigo com a distingbo entre gerhncia de direito e gerhncia de facto, pode 

" L 1  No caso Servogeral-Representa~Ges Ltd.lSTA 29/11/1989) a l q n s t i n c i a  t inha considerado 
que o DecretoILei 67/87 instituindo a responsabilidade pela culpa deveria ter aplicasao 
retroactiva. Mas o STA. invocando o art .  l"1 do Codigo Civil. veio afirmar que a lei so iria reger 
para o futuro. Poderia valer ao menos qui o principio, t i o  influente na doutrina portuguesa 
nos tempos do Codigo de  Seabra, que em materias de  ordem publica a lei devera ter aplicac5o 
retroactiva. 
"" BAPTTSTA MAXCKIDO, Introdusgo ao Direito e ao Discursc Legtimador (Coimhru 1991 1 
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mediante o uso deste conceit0 ter um mais adequado instrumento de distinqao 
entre as condutas reprovaveis (que o ordenamento juridic0 deve dissuadir) e 
aquelas que este deve aceitar. 

Consideremos por exemplo a hipotese de uma empregado que aceita o 
cargo de gerente por imposigao patronal, mas age na verdade sob a estrita 
direcqso do dono da empresa, que abandonou formalmente a gerencia da 
empresa. Ger6ncia de direito sem gerhncia de facto? Ou antes aushncia de 
culpa naquela situacao concreta? 

E esse esboco de indagaqao da culpa que constitui o aspect0 mais positivo 
do acordao aqui anotado, embora em nossa opiniao, nao se extraiam deste 
principio todas devidas consequ6ncias. 

Um outra mudanca de regime legal, a introduzida pel0 versa0 final do art.  
13Wo Codigo do Processo Tributario, cria pela sua estrita condie50 de regra 
de conduta, a impossibilidade de aplicacao retroactiva. 

Do mesmo que n8o pode, em principio, aceitar-se que haja um aumento 
retroactivo da taxa de urn imposto, tambem n5o se pode aceitar 
retroactivamente a imposicao de um mais exigente padrao de conduta. 

E a partir da entrada em vigor deste Codigo, e ao gestor que cabe fazer a 
prova de que agiu sem culpa: e por isso na actividade de gestao que seja 
posterior a sua entrada em vigor, o gestor deve tomar a precaugao de que a 
sua nao responsabilidade pel0 incumprimento das dividas fiscais fique 
claramente demonstrada nos livros da empresa, quer pela sua discordhcia 
da decisao de n5o-pagamento devidamente registada no limo de actas ou pel0 
menos na correspondsncia da empresa. 

Ou pela documentaciio do facto imprevisto que levou ao n&o pagamento 
na contabilidade da empresa que deve documentar todos os acontecimentos 
que afectam o patrimonio da mesma. 

Se a prova passa a caber aos gestor qualquer irregularidade contabilistica 
ou aus6ncia de documenta~iio se pode voltar contra ele, embora aqui se 
coloque o problema grave do atraso dos processos que pode dificultar muito 
a prova a efectuar pel0 gestor. 

Vigorando aqui o prazo de dez anos, criado pel0 n"5 do art.  98" do IRC, 
como o limite temporal para a conservac50 dos documentos de escrita, que 
deverao servir de prova. 

Passado tal prazo tera de valer a inexigibilidade da conservacao dos 
elementos respeitantes a escrita da empresa. 

Notemos que esta expressa atribuicao do onus da prova ao gerente, para 
alem da sua imposiqao legal. pode tambem ser um resultado da natureza da 
relacao fiscal: tratando do IVA, com entrada efectiva de fundos na empresa 
ha, como vimos, em principio culpa do gestor. 

Culpu no incumprrnler~to e respons~~bilidude dus , g r re~ l r (~~  

Enquanto no caso do IRC e estando o gerente ja afastado da empresa no 
momento do pagamento a prova da inexistgncia de culpa esta feita desde o 
inicio: uma vez que o principio do onus da prova, como regra de decisao, so 
vale para o facto incerto. 

Se houver uma incerteza e na exacta medida dessa mesma incerteza. 

JL SALDANHA SANCHES 
RUI BARREIRA 


