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A DEDUTIBILIDADE DA DERRAMA 

ACORDAO DE 1 DE FEVEREIRO DE 1995 

RECURSO. No 16.975 

ASSUNTO: Derrama. IRC. Contribui~ao industriaI. Imposto sucessorio. Adicional. 
Encargo fiscal. Custo. Lucro tributavel. Sujeito tributario activo. 

S U M ~ I O :  1. Para determinaqao do lucro tributavel em IRC a regra e a dedu- 
tibilidade de todos os encargos fiscais como custos. 

2. E excepcional. insusceptivel, pois, de aplicaqao analogica, a norrna 
do art. 41"1/a) do CIRC que impede a deduqso do IRC como 
custo para tal efeito. 

3. A derrama, como encargo fiscal que e, so ngo seria dedutivel como 
custo na determinaq30 do lucro tributavel se coubesse no conceito 
de IRC. 

4. IRC e derrama sao. em linguagem vulgar e tecnica, conceitos 
distintos: quanto ao destino da receita, a normalidade ou 
excepcionalidade da incidencia e aos sujeitos tributarios activos: 
num o Estado; na outra os municipios. 

5. Por isso nao pode, nesta perspectiva a derrarna como um mero 
adicional do IRC, antes como um impost0 acessorio dele. 

6.  As diferenqas entre estas duas figuras tributarias conduzem-nos 
a concluir que o conceito do irnposto "derrama" nao cabe no 
conceito de IRC. 

7. Se o legislador do ClRC quisesse exceptuar tambem a derrama 
daquela regra da dedutibilidade dos encargos fiscais como custos 
so teria de usar na redaccao do art. 41" l / a )  do CIRC uma 
formula semelhante a que usara  meses antes ao dar nova 
redac@o a al. c) do art. 37"o CCI atraves do DL n"5/88. 

8 .  Face a redac~go  dos artgs. 23"f) e 41" l / a )  do CIRC. a colecta 
da derrama e de considerar como custo na determinaqao do lucro 
tributavel em IRC. 

9. Nao altera esta conclusao a nova redac~ao  dada ao art. 5 W a  Lei 
no 1/87 pelo DL NV70-B/88. 

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 

SECCAO DE CONTENCIOSO TRIBUT~LRIO 

RECURS0 NV6.975  
Recorrente: FAZENDA PUBLICA 
Recorrida: MARIGAN-Estamparia e Confecq6es. Lda 
Relator: Juiz Conselheiro CASTRO MARTINS 

FISCO Y' 2'73 . 



Acdrddo do 574 (le I 'iYi/3/1 

RECURS0 N". 16.975 

ACORDAM EM C O N F E ~ N C I A  NA SECCAO DE CONTENCIOSO T R I B U T ~ O  
DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATNO: 

1. A Fazenda Publica, atraves do seu representante junto do Tribunal 
Tributario de l v n s t a n c i a  de Rraga, que invoca dever de oficio, recorre da 
sentenqa desse Tribunal de fls. 17/ 18 que julgou procedente impugnaqao parcial 
de liquidaqao de IRC e derrama do exercicio de 1989, deduzida por MARIGAN- 
-Estamparia e Confecq6es. Lda., com sede em Fafe, com fundamento em nao 
dever considerar-se a derrama encargo nso dedutivel nos termos e para os efeitos 
da al. a) do n V  do art .  4 1"o CIRC. 

A rematar a sua alegaqao oferece a s  seguintes conclus6es: 
a) A derrama. como imposto acessorio que e do lRC, n%o devera ser consi- 

derada como custo para efeitos fiscais. 
b) Tendo julgado em sentido contrario, a douta sentenqa fez errada interpre- 

t a ~ a o  da al. a) do n" do art. 11Wo CIRC, pelo que deve ser revogada julgando- 
-se a impugnaqao improcedente. 

Nao houve contra-alegaqso. 
Neste STA o MY PP". emitiu parecer de que, sendo a derrama um adicional 

do imposto a que respeita (cfr. Soares Martinez, Manual de Direito Fiscal. 1989, 
pag. 205). comunga da sorte deste, pelo que o recurso merece provimento. 

2. A sentenqa julgou provado que na liquidacao de IRC e respectiva derrama. 
a que procedeu com referencia ao exercicio de 1989, a sociedade impugnante 
tratou a derrama em pe de igualdade cam o IRC, nao deduzindo o valor dela 
para efeito de determinagao do lucro tributavel, do que resultou ter liquidado 
mais 1.000.255$ de colecta do que se tivesse feito essa deduqao. 

3. Para julgar a impugnaqao procedente a sentenqa ponderou: 
a) Nao parece poder buscar-se, como faz a F? PP" algum argument0 decisivo 

na alteraqgo da redacqao dos n% 3 e 4 da  Lei NV/87 -01 -06  pelo do DL 
nV70-B /88 -12 -19 ,  da  qua1 resulta apenas o alargamento do campo de 
incidencia da derrama ali prevista. 

b) A derrama, embora dependendo em absoluto do lRC, nao se confunde com 
ele: nem na sua  genese nem nos objectivos prosseguidos (vide n" do art. 5" 
da cit. Lei n V / 8 7 )  nem na  sua vocaqao temporal (a  derrama e tendencialmente 
excepcional) nem na sua  taxa. 

C) Em materia de custos ou perdas para efeito de determinaqso da materia 
colectavel em IRC, a regra e-nos dada. no que respeita a encargos fiscais e para- 
-fiscais, pela alinea fJ do art. 23"o CIRC, ou seja, tais encargos sao, em 
principio, dedutiveis. 

d) Ha-de, pois, exigir-se ao legislador, quando tratar de excepq6es a essa 
regra, um cuidado particular na sua enumeraqao e configuraqao. 

e) Nesta optica, nao pode aceitar-se que ao referir o IRC, na  dita al. a) do 
ng 1 do art. 4 1 V o  CIRC, o legislador tivesse tambem em vista a s  derramas que 
sobre o IRC pudeseem recair. 

Contra esta tese se insurge a recorrente sustentando que "a eliminacao pelo 
Decreto-Lei 170-B/88 da anterior redacqao" dos ngs 3 e 4 do art .  5 V a  Lei das 
Finanyas Locais implica que a derrama passe a ser considerada como um 

imposto acessorio do IRC. porque, calculada em funqao do IRC apurado. depende 
absolutamente dele; e. como o acessorio segue o principal. terA de ser enqua- 
drada. como imposto que e,  na al. a) do n V  do art. 41"o CIRC. 

4. Vejamos de que lado esta a razgo. 

4.1. Depois de dispor na  al. a) do seu n V  que o IRC incide sobre o lucro 
das sociedades comerciais, o n" do art. 3 W o  CIRC define lucro. para tal efeito. 
como "a diferenqa entre os valores do patnmonio liquido no fim e no inicio do 
periodo de tributaqao. com as  correcgoes estabelecidas nesse cddigo". 

0 n" do art. 17Wo ClRC disp6e que "o lucro tributavel das pessoas colec- 
tivas e outras entidades mencionadas na alinea a) do n" do art. 3' e cons- 
tituido pela soma algebrica do resultado liquido do exercicio e das variaq6es 
patnmoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e nao reflectidas 
naquele resultado, determinando-se com base na  contabilidade e eventualmente 
comgidos nos termos desse codigo". 

0 art". 23-0 CIRC dispde na sua  alinea fJ que se consideram custos ou 
perdas os encargos fiscais e parafiscais. 

As als. a),  c) e d) do n V  do art. 41"o CIRC disp6em nao serem dedutiveis 
para efeitos de determinaqao do lucro tributavel, mesmo quando contabilizados 
como custos ou perdas do exercicio. "o imposto sobre o rendimento das pessoas 
colectivas (lRC)", os impostos e outros encargos incidentes sobre terceiros que 
a emuresa nao esteia legalmente autorizada a suportar, e as  multas, coimas e 

< - 
demais encargos pela pratica de infracq6es. incluindo os juros compensatorios. 

4.2.  Assim, a regra e a dedutibilidade de todos os encargos fiscais como 
custos na determinaqfio do lucro tributavel em IRC, sendo excepcional. por isso 
insusceptivel de aplicaqao analogica (art. 1 1 2 0  Codg. Civil). a norma da al. a) 
do n" do art. 4 1 V o  CIRC que nao permite a deduqao do IRC como custo para 
esse efeito. Logo, a derrama, como encargo fiscal que sem duvida e. so nao sera 
assim dedutivel como custo na determinaqao do lucro tributavel se couber no 
conceito de "irnposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC)". 

Ora nso parece que assim se devam confundir ou interpretar esses dois 
conceitos como se a derrama fosse um subconjunto do conjunto IRC. e que IRC 
e derrama G o ,  quer na linguagem vulgar quer na linguagem tecnica, conceitos 
bem distintos: nao so quanto ao destino da receita e a normalidade ou excepcio- 
nalidade da sua incidencia mas, desde logo, quanto aos seus sujeitos tributaries 
activos: no IRC o Estado; na derrama os municipios (cfr. Soares Martinez, Direito 
Fiscal, 7" ed i~ao ,  1993, pag. 216). 

Por isso nao parece aceitavel, nesta perspectiva. classificar e tratar a derrama 
como um mero adicional do IRC. conforme sustenta o MY PP no seu parecer 
de fols. 29, na esteira do Prof. Soares Martinez; antes se afigura mais adequado 
classifica-la e trata-la como um imposto acessorio do IRC. conforme se sustenta 
no Acordao da 1"ecqao deste STA de 5-5-88, no recurso n"4.889. in 
AP-DR. 1988. pag. 2.386, e nos pareceres da Procurad.-Geral da Republica 
n% 126/83. de 13-10-83. e 69/84. de 29-10-84, este ultimo publicado no BMJ, 
n V 4 5 .  pag. 72. e em CTF, ng 316/318. pag. 435. 

Portanto. e apesar dessa acessoriedade da derrama em relaqao ao IRC. as  
diferenqas que assim encontramos entre ambas a s  figuras tnbutarias e que nos 
obrigam a encara-las como dois impostos distintos conduzem-nos a concluir que 
o conceito do imposto "derrama" n8o cabe no conceito de "imposto sobre o 
rendimento das pessoas coIertivas". 



4.3. Alias, e de notar que o legislador do CIRC. aprovado pel0 DL n-42-B/ 
/88- 11-30. se quisesse exceptuar tambem a derrama da regra da dedutibilidade 
dos encargos fiscais como custos na  determinacao do lucro tributavel em IRC, 
so teria de usar na redace30 da  al. a) do n" 1 do art. 4 1 V o  CIRC uma formula 
semelhante a que utilizara alguns meses antes ao dar nova redaccao a al. c) 
do art. 3 7 V o  Codigo da  ContribuicSo Industrial (CCI) atraves do DL n"5/ 
/88-03-21. Com efeito, onde essa al. c) dispunha nao se dever considerar a 
contribui~go industrial como custo ou perda do exercicio, para determinaqgo do 
lucro tributavel. passou a dispor, com essa nova redacqfio de 1988, nao se con- 
siderarem como tal a contribui@io industrial e quaisquer outros impostos que 
recaissem sobre os lucros sujeitos aquela, a fim de, como se explicita no pream- 
bulo desse DL n" 95/88, abranger nessa excepcao a regra do n q 6 "  do art. 26" 
do CCI (identica a da citada al. fl do art. 23-0 CIRC) todos os impostos que 
tivessem por base de incidencia os lucros sujeitos a contribuiqao industrial. 

Nao tendo o legislador do CIRC optado por esta solucSo, que adoptara meses 
antes no dominio ainda da contribuicao industrial e que nao podia deixar de 
ter presente ao elaborar e aprovar o CIRC, a ~ d m i n i s t r a ~ a o  e aos tribunais 
imp6e-se respeitar a s u a  escolha. 

4.4. Atente-se ainda em que, face a anterior redacqgo daquela alinea c) do 
art. 37"o CCI, a propria Administracso Fiscal, vincando (cfr. ng 4 do Oficio 
Circulado n"4.65. de 23-8-72, citado em Codigo da  Contribuicao Industrial 
Anotado e Comentado, de Martins Barreiros e outros, 2"dicao, 1986, pagina 
352) que a excepe20 prevista nessa alinea respeitava "somente aos tributos nela 
mencionados" (e que eram, alem da contribuiqao industrial, o imposto comple- 
mentar. o imposto de mais-valias, e as  contribuic6es e impostos (imposto de 
capitais e contribuicao predial, um e outra apenas em certa medida) cujas 
colectas eram dedutiveis nos termos das  alineas a) e b) do artigo 89"). aceitava 
como custos do exercicio, para a determina~iio do lucro tributavel em contri- 
buiqao industrial, nSo so a derrama (cfr. Oficio Circulado n V . 3 6 9 ,  da 3"irec- 
qao de Servicos da  DGCI, de 29-4-86, transcrito em Codigo d a  Contribui~Bo 
Industrial. Rei dos Livros, 12"diqao. 1987. pagina 263) mas ainda "0s juros 
de mora, as  custas e outros encargos (semelhantesl porventura pagos conjun- 
tamente" (cfr. n" do citado Of. Circulado n".065), o imposto de comercio e 
industria (cfr. Despacho de 2- 12-76, process0 n V  13.1-20.390. Livro 7/65-197 1, 
citado em Codigo da ContribuicBo Industrial Anotado, de Garcia de Freitas e 
outro, 5' edicso, 1981. pagina 365). e "tanto o imposto extraordinario sobre 
lucros como o imposto extraordinario sobre algumas despesas das  empresas a 
que aludem, respectivamente, os Decretos Regulamentares n% 66/83  e 67/83, 
ambos de 13 de Julho" (cfr. Despacho do Secretario de Estado do Orcamento 
de 16-8-83, diwlgado pel0 Oficio Circulado n V . 8 8 8 ,  de 22-8-83, da  3" Direccgo 
de Servicos da DGCI e citado em Codigo da Contribuicao Industria1 Anotado e 
Comentado, de Martins Barreiros e outros. 2"dicao. 1986, pags. 352 e 353). 

4.5. E certo que por despachos de 21-1 1-86 e 16-1-87 o Secretario de Estado 
para os Assuntos Fiscais revogou aquele Despacho do Secretario de Estado do 
Orcamento de 16-8-83 no respeitante ao imposto extraordinario sobre lucros 
determinando que este deixasse de 'constituir custo do exercicio a partir do 
ano de 1986" (cfr. Oficio Circulado n V 6 3 .  da  3Wirecqao de Serviqos da DGCI, 
de 20-1-87, transcrito em Codigo da Contribuicgo Industrial. Rei dos Livros. 
12" edicao. 1987. pag. 267): mas certo e tambem que esta 2" Secqao do STA. 

por AcBrdaos de 8-5-91 e 23-9-92. nos recursos n"s 13.066 e 13.292. res- 
pectivamente (o primeiro deles publicado em AP-DR de 199 1. pagina 532). nos 
quais ainda invocou o apoio do Acordao desta mesma 2"eccao do STA de 
6-3-91 (reco. n V 3 . 0 8 4 ) .  declarou ilegal e por isso rejeitou a doutrina daqueles 
despachos de 21-1 1-86 e 16-1-87. 

Com efeito, tais Acordaos de 8-5-91 e 23-9-92 pronunciaram-se sobre essa 
materia do mod0 que assim se pode sintetizar: 

a) 0 imposto extraordinario sobre lucros criado pelo art. 33' do DL n V  19- 
-A/83-02-28 constituia um custo do exercicio em que era pago, por abrangido 
pela regra do n q 6 "  do art. 2 6 V o  CCI. 

b) So com a nova redaccao dada a alinea c) do ar t .  37"o CCI pel0 DL 
ns  95/88 (que e inovador e nao interpretativo) e que tal tributo ficou incluido 
nas excepcdes aquela regra, deixando assim de ser um custo do exercicio para 
efeito da  determinacao do lucro tributavel em contribui@o industrial. 

4.6. Tambem e verdade que por despacho administrativo lavrado em 13-2-90 
no Proc. n' 85/90 e citado em Codigo do Imposto sobre o Rendimento das 
Pessoas Colectivas Anotado e Comentado, de Pinto Fernandes e outro. 4"dicao, 
pag. 348, foi decidido: 

A derrama paga em 1989 referente a contribuicSo industrial e aceite como 
custo para efeitos de determinacao da materia colectavel do IRC. 

J a  no que respeita a derrama liquidada conjuntamente com o IRC, nao deve 
ser aceite como custo, para efeitos fiscais, dado que deixou de ser um imposto 
dependente, com a lateracao introduzida pel0 Decreto-Lei n-70-B/88, de 10 de 
Dezembro. para passar a ser  configurado como um imposto acessorio rela- 
tivamente ao IRC. 

Todavia nao podemos concordar com a doutrina do segundo paragrafo deste 
despacho de que as  alteraqoes introduzidas pelo DL n"70-B/88 no art? 55" 
da Lei n"/87-01-06 - que e o que regula a derrama - influam n a  solucao da 
questao que nos ocupa. Para fundamentar esta asserqao comecemos por 
comparar a s  duas redacqdes. 

Dispunha aquele art. 5%a sua redacego incial: 

1 - 0 s  municipios podem lanear derramas que nao excedam 10Vq sobre as  
colectas liquidadas na respectiva area em contribuiq20 predial rustica e urbana 
e em conformidade industrial. 

2 - A derrama tem caracter excepcional e si, pode ser aprovada para ocorrer 
ao financiamento de investimentos urgentes e ou no quadro de contratos de 
reequilibrio financeiro. 

3 - Ficam tambem sujeitas a s  derramas a s  pessoas singulares ou colectivas. 
designadamente sociedades, cooperativas e empresas publicas, que seriam 
tributados em contribui@o predial rustica ou urbana e contribuiqao indus- 
trial se  nao beneficiassem de isenqao destes impostos ou de outros beneficios 
fiscais. 

4 - Sao isentos de pagamento de derramas os rendimentos que beneficiem 
de isnee30 permanente. 



5 - A deliberaqao sobre o lanqamento das derramas dvve ser comunicada pela 
camara municipal ao director de finanqas competente ate 30 de Setembro do 
ano anterior ao da cobranqa. 

6 - A comunicaqao pela administraqao fiscal ao contribuinte dos valores 
postos a cobranqa por forqa do disposto neste artigo deve ser feita com menqso 
expressa de que se trata de derrama municipal. 

E disp6e esse art. 5%a redacqao dada pel0 DL 11-70-B/88: 

1 - 0 s  municipios podem lanqar uma derrama, que nao pode exceder 109'0 
sobre a colecta do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC). 
relativa ao rendimento gerado na sua area geografica. 

2 - A derrama so pode ser lanqada para acorrer ao financiamento de 
investimentos ou no quadro de contratos de reequilibrio financeiro. 

3 - A deliberaqgo sobre o lanqamento da derrama deve ser comunicada pela 
camara municipal ao director de finanqas competente ate 30 de Setembro do 
ano anterior ao da cobranqa. 

4 - A comunicaqiio pela administraqao fiscal ao contribuinte dos valores 
postos a cobranqa por forqa do disposto neste artigo deve ser feita com menqao 
expressa de que se trata de derrama municipal. 

Atendendo a argumentaqiio do referido despacho administrativo de 13-2-90. 
a que se arrima tambem. como vimos, a Fazenda Publica nestes autos, a 
alteraqao que tera mudado o cariz da derrama tera sido a eliminaqao dos n% 3 
e 4 do primitivo texto deste art. 5g. 

Ora nao se nega que com essa eliminaqao a derrama deixou de poder ser 
liquidada, como antes podia se-lo, nos casos em que o contribuinte beneficie 
de isenqao temporaria de IRC. Porem. isso niio altera o seu caracter de imposto 
diferenciado embora acessorio, do IRC. 

1.7.  Conclui-se que. face a redacciio da alinea f) do art. 23" da alinea a) 
do ng 1 do art. 41" ambos do CIRC (bem como do artigo 5"a Lei n V / 8 7  na 
redacqiio dada pelo DL 470-B/88), a coIecta da derrama niio pode deixar de se 
considerar como custo na determinaqao do lucro tributavel em IRC. 

Tendo julgado a impugnaqiio neste sentido, a sentenqa ora sob recurso nao 
merece censura. 

5. Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso. 

Sern custas (art. 2' da tabela) 

,4 relac80 entre os impostos sobre o lucro das sociedades e derrama como 
imposto municipal, tem sido tradicionalmente urna questgo que a lei nao 
resolve com a necessaria clareza. 

E a natureza ma1 definida dessa relacgo comegou por levantar entre nos 
a questgo de saber se urna isenqso de Contribuicao Industrial implicava 
necessariamente a isenqao de derrama. 

Sobre a dedutibilidade ou n8o dedutibilidade da Contribuicgo Autarquica 
do IRC, a primeira observacao que deve ser feita e que este e o tip0 da decisao 
que, em principio, se integra claramente na zona da liberdade de conformacao 
do legislador: afinal de contas, permitir ou nao permitir a dedutibilidade da 
Contribuiqao Autarquica e tomar urna decisao sobre o nivel da taxa do IRC. 

Mas temos tido nesta zona e em areas contiguas. como exemplarmente 
demonstra a historia do problema que e feita no primeiro acordao, urna 
posiyao fugidia, muito pouco clara, do legislador. 

Particularmente na  epoca em que se  acumulavam adicionais sobre o 
imposto sobre o rendimento das sociedades - imposto extraordinario sobre 
os lucros - e em que a questao da dedutibilidade, em vez de ser claramente 
assumida pel0 legislador, e ra  deixada para ser  depois resolvida por urna 
orientac80 adrninistrativa. 

Cuja ilegalidade e o STA veio mais tarde declarar. 
Em todos estes casos o legislador fugiu a urna tomada de posicao sobre o 

nivel quantitativo da tributacao, deixando a decisao para mais tarde e criando 
aqui um inutil elemento de incerteza. 

A derrama municipal - 10% da colecta do IRC - tem urna relacgo com este 
imposto cujo exacto regime tem provocado controversia. Geralmente centrada 
na sua qualificacao como um imposto acessorio ou um imposto dependente. 

Como IRC e derrama t6m diferentes destinatarios qualquer decisao sobre 
a dedutibilidade, tem consequ6ncias no campo da onerag80 fiscal efectiva das 
empresas e no da partilha de receitas entre o Eatado e os Municipios. 

Se for um custo para as  empresas levara consequentemente a urna menor 
tributaqao destas que sera apenas urna perda de receitas do EstadoIOGE, mas 
nao para os municipios. 

E pelo contrario se a i sen~B0 de IRC implicar urna aus6ncia da derrama, 
qualquer lei que contenha urna i s en~ao  de IRC implicara automaticamente 
urna reduqgo das receitas proprias dos municipios. 

E essa possibilidade de completa acessoriedade da derrama, que e refutada 
por SOUSA F W C O ,  num estudo exaustivo sobre a historia e natureza deste 
imposto 'IJ, onde a analise vai desde a tradiyao historica das derramas, ate 
ao papel desempenhado por este irnposto na reparticgo de compet6ncias entre 
Estado central e autarquias, na estrutura constitucional portuguesa. 

Comecando por analisar a forma que e peculiar a este imposto que foram 
"Razoes de justica fiscal e tecnica financeira" que "levaram a aproveitar o 
lancamento de impostos directos iparcelaresi sobre o rendiemnto para 

: SOUSLA F M N C O .  0 s  Potlltxr~,s F i~zarz~e~rns  do Estado e do .>funzczpz~. Estudo~:  em Homenagem dn 
Dr. Maria de  Lurdea Correin Vale I 19941 26-82, 
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instrumentalizar o process0 de calculo do sacrificio fiscal, pelo que a derrama 
nao se confunde, nem sequer no Codigo Administrativo, nem sequer no Codigo 
Administrativo, com os adicionais c o m ~ n s " ' ~ ' .  

E desenvolvendo aqui esta linha de analise seguida pel0 prof. SOUSA 
FRANCO, as raz6es de justiga fiscal que fazem a que o legislador conceba a 
derrama como urna percentagem do IRC, siio as mesmas que levam a tributar 
as empresas em IRC de acordo com o seu lucro: se as empresas t@m que 
contribuir para os encargos municipais, nesse caso tributa-las de acordo com 
o lucro, constitui a escolha do melhor indice da sua capacidade contributiva. 

Qualquer outra opqao seria necessariamente contraria a opqiio constitu- 
cional sobre o mod0 de distribuir a carga tributaria entre as empresas, que 
e a sua tributagiio segundo o seu lucro real. 

E s5o essas raz6es de tecnica financeira que fazem com que em vez de urna 
iniitil duplicaqiio dos processos de quantificagiio do imposto, se escolha a via 
do adicional ao IRC como forma de tributaqiio. 

Mas desta f'orma especial de configurar a derrama, que conclus6es podemos 
tirar quando aos diversos aspectos do seu regime? 

Segundo urna dicotomia ha muito introduzida por ALBERT0 XAVIER, 
importa distinguir entre os impostos acessorios (Tochteragabe) "que dependem 
na sua existsncia de outras relaq6es tributarias" e os "impostos dependentes" 
em que o "objecto ou conteudo depende, por forga da lei, do objecto ou con- 
teudo, actual ou hipotetico, de um determinado imposto" '3 ) .  

Mas quando se devera concluir pel0 caracter acessorio de um imposto que 
faqa corn que ele siga necessariamente as vicissitudes e os aspectos essenciais 
do regime de um outro imposto, fazendo com que deixe de poder ser aplicado 
se actuaciio do primeiro for paralisada por urna isenciio ou tornando impen- 
save1 a sua dedutibilidade da materia colectavel que serve de base ao calculo 
do primeiro imposto? 

E quest20 pacifica que a derrama tem um sujeito activo distinto do 
Estado 

E e esse e um dos seus aspectos distintivos num sistema constitucional 
em que e, tambem segundo a classificagiio do Prof. SOUSA FRANCO, e 
necessario distinguir entre: 

1)  A definiqiio da norma tributaria que, entre nos, cabe inteiramente ao 
legislador. Este detem, em exclusivo a soberania fiscal. 

2) A atribuiqiio de certos impostos como receitas proprias. 
3)  E a atribuigiio de um papel de sujeito activo '5.  

1 2 '  SOLSA F W C O ,  0 s  Poderes Financwros ... 11994'1 53. 
' ? '  ALBERT0 =VIER. Manual de Dirrcto Fiscal iLishoa 19741 94-95. 

Que a derrama tem por s u j e ~ t o  actlvo o munlclpio e n8o o Estado e u m a  questao quase 
Incontrovthrsa. SOARES MARTINEZ. Direito Fiscal I C o ~ m b r a  1994 I 215 
' SOUSA FRAVCO. 0 s  Poderes Flnancelros. . i 1994, 61. 

0 facto de urn imposto ser construido, a partir de urn outro imposto. o facto 
de obter a sua base de quantificagiio por meio de uma remiss50 para um outro 
imposto, nao pode ser considerado significative. Isto acontece, salientemo-lo 
de novo, por meras raz6es de tecnica financeira. 

Como demonstra a historia de derrama municipal, que a Assembleia 
Constituinte pretendeu que fosse um imposto autonomo, que fosse receita 
propria do municipio por decisiio constitucional, independentemente do mod0 
como seria concebido (6'. 

E temos que considerar que e esta intengiio de autonomia, que se insere 
numa intengiio constitucional de proporcionar receitas proprias as autarquias, 
que nao dependam de urna decisao casuistica do Governo ou das maiorias 
conjunturais da Assembleia, que constitui o elemento essencial para a defi- 
ni~iio dos pontos eventualmente obscuros do seu regime. 

E isso que dB um sentido a norma. 
E so mediante urna interpretaqiio da lei ainda marcada por urna juris- 

prudgncia de conceitos, se  pode ter concluido que de razaes de natureza 
essencialmente tecnica, resulta urna "natureza juridica" para a derrama que 
permite a sua classificagiio de impasto acessorio, no regime das finangas locais 
criado pela lei 1/79, como foi feito num parecer sancionado pel0 Secretario 
de Estado do Orqa rnen t~ (~ ) .  

Ainda que nesse mesmo parecer, superiormente homologado, se conclui que 
a derrama, depois da publicagiio do Decreto-Lei nV88/4 que reformulou a 
lei das finangas locais, se transformou num imposto local extraordinario e 
portanto um imposto dependente em vez de um imposto acessorio. 

t l  SOLYSA FRXVCO, 0s  Poderrs Financelros.. . i 19941 53 .  
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