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2 - Nao parece, contudo, que estr seja o rnelhor entendirnento 

2 .1  - Em prirneiro lugar, afigura-se rnais que questioriavel que o pagamento 
do irnposto corno condicao da  arnnistia ou do aproveitarnento de beneficios 
fiscais irnplique, em tese geral, a aquiescencia ao irnposto. Estarnos em crer que 
rnuitas vezes o interessado paga o imposto para poder aproveitar a amnistia ou 
outros "beneficios fiscais". mas  sern querer renunciar a possibilidade de im- 
pugnar a liquidacao do irnposto. A prova disso faz-se sernpre que. apesar do 
pagarnento, o interessado deduz impugnaqao. E rnostra a experiencia que s2o 
rnuitos os casos en1 que isso acontece. E ,  de resto, exactarnente o que se  verifica 
no caso s u b  judice, em que a recorrente irnpugnou a liquidaqao, pagou o irnposto 
liquidado mas  rnanteve o proposito de continuar corn a irnpugnaqao. 

2 .2  - Depois, tal entendirnento afronta, de forrna directa e clara. o principio 
da  legalidade fiscal. Corno sublinha o Prof. Teiveira Ribeiro na RLJ, em anotacao 
ao ac. desta 2" Secqao de 10.5.89. ao interesse public0 na legalidade do imposto 
"nao pode sobrepor-se o interesse particular do Estado em obter receitas. Seria 
na verdade impensavel que a lei garantisse ao Estado, contra qualquer irnpug- 
naqao, a cobranqa. embora com rnulta reduzida, de imposto a que  nao tern 
direito". 

A legalidade fiscal implica a indisponibilidade da  relaqao juridica fiscal e por 
consequencia a impossibilidade de renuncia a irnpugnaqao no quadro de uma 
transacqao entre o interessado e o Fisco, ainda que operada por via legal. 

Saldanha Sanches,  em anotacao ao ac. desta Seccao de 24.5.89, no n"8 
da  revista "Fisco", salienta o caracter irrenunciavel do direito a impugnaqao e 
a irnpossibilidade de aplicar no process0 fiscal, apesar da  tentaqao para o fazer 
quer para  a jurisprudencia quer para  o legislador, os insti tutos civis da  
transacqao judicial ou extrajudicial". 

E rnais adiante acrescenta: "E esta impossibilidade e tanto mais marcada 
quanto nos encontramos perante urn instituto corno o "direito ao recurso" que 
"representa a especificaqao, no dominio do contencioso adrninistrativo, do direito 
de acesso 30s tribunais. 

Conceder uma certa vantagern a urn particular (amnistia de uma infracqao, 
pagamento a prestaqoes de  urn irnposto em divida, reducao de multa)  em troca 
da  renuncia deste a possibilidade de exercer o seu  direito a accao judicial 
constitui assirn urna irnpossibilidade juridica: a lei constitucional estabelece urna 
relaqao incindivel entre a situaqao juridica do particular e os meios de tutela, 
pois estes nao sao renunciaveis". 

2 .3  - Dai que nao tenham relevo os argurnentos invocados por alguns acor- 
daos. norneadarnente pel0 acima citado ac .  do Pleno da  Secqao de 9.6.93,  no 
rec. n"3 087 - alias, tirado por escassa maioria - ,  de que o objectivo do legis- 
lador ao  conceder "regalias" fiscais e o de arrecadar receitas, cornpensando o 
esquecirnento da  infracqao corn a cobranqa do imposto. e de que por isso a 
arrecadaqao deste edefinitiva. sendo o pagamento estabelecido como condiqao 
absolutarnente necessaria da  arnnistia. 

Certo e que o legislador, corn rnedidas amnistiadoras dc infracqoes fiscais 
tpm em vista. alern eventualrnente de outros propositos. a arrecadaqao dos 
~mpos tos  en1 divida. Mas tal escopo nso pode deivar de ter subjacer~te a ideia 
de qur  se  refere a irnpostos legalrnente ein divida. Por outras palavras: a lei tem 

subjacente a ideia de que os impostos foram liquidados de harmonia com a lei. 
De outro rnodo estaria a legitimar transacqoes fiscais por via legal. 

Dc resto. o efeito querido pel0 legislador, sempre que o contribuinte paga o 
imposto liquidado, e alcanqado. E.  se  vem a ser reconhecido por decisao judicial 
que o Estado tem direito ao irnposto, ele ja se encontra arrecadado. Ora,  que 
valida razao havera para que o Estado n2o deva restituir urn imposto que os 
tribunais venham a decidir que  nao e devido? E que valida razao havera para 
que se  deva postergar o principio constitucional d a  recorribilidade dos actos 
tributarios? Nega-lo seria meter no rnesrno saco os  contribuintes cumpridores 
e os remissos. 

Acresce que do facto de a lei estabelecer como condiqao absolutarnente neces- 
saria para o beneficio da  amnistia que o contribuinte pague o irnposto e os juros 
nao resulta necessariamente que,  na ideia da lei. o pagarnento seja definitivo e 
irreversivel. 0 caracter absoluto do pagamento como condiqao da  amnistia nada 
tern a ver com a possibilidade de  impugnaqao d a  liquidaqao e com a eventual 
resolutividade do pagamento. E verernos dentro em pouco que, segundo o proprio 
artigo 1% alinea x). 2" da  Lei n"33/91. o pagamento do imposto e dos juros 
devidos nem sequer e obrigatorio antes do t r k s i t o  em julgado da  decisao judicial 
que estabeleca a legalidade d a  liquidacao. 

2.4 - Exactamente por isso e que tambem nao releva o argument0 de que se 
trata de o contribuinte exercer a opcao de pagar e beneficiar da  amnistia. mesmo 
que entenda que nao deve, ou nao pagar e nao beneficiar da  amnistia, pel0 que 
nao ficaria beliscado o principio da  legalidade. Corn efeito, o contribuinte ficaria 
colocado perante uma  verdadeira coaccao: sujeitar-se a pagar um imposto que 
entende que nao deve para evitar os graves prejuizos que lhe resultarao dos 
tradicionais e ate aqui insuperaveis atrasos da  justiqa fiscal, associados ao risco 
da perda d a  impugnaqao. 

Ora. o legislador nao pode ter querido esta coaccao. 
0 principio da  legalidade, na  vertente que para o terna em analise irnporta. 

nao esta em o Estado poder ou nao dispensar a arrecadaqao do credito tributario 
que esteja definido - a conformidade constitucional dessa possibilidade e geral- 
rnente admitida: cfr Nuno S a  Gomes. in CTF n"07/309, pag. 112. e Alberto 
Xavier, Manual de Direito Fiscal, pag 133 - mas antes em que nao devern ser 
exigidos irnpostos que nao sejam devidos.Certo que o contribuinte e livre de 
impugnar ou nao a liquidaqjo de impostos que lhe sejam exigidos e s e  o nao 
fizer o principio da  legalidade nao sai  beliscado. Mas e obvio que esse principio 
ja sai absolutamente ferido s e  s e  entender que o convite ao  pagamento dos 
impostos liquidados e acompanhado da  irnpossibilidade legal de o contribuinte 
poder discutir a legalidade d a  liquidaqao rnesmo depois de ter pago o credito 
tributario liquidado. 

2.5 - Por outro lado, sendo certo que o pagamento do irnposto nao obsta a 
irnpugnacao d a  respectiva liquidaqao, a que justo titulo entender-se que,  se o 
pagarnento for efectuado para o contribuinte beneficiar de uma  arnnistia. ficara 
irnpedido de discutir judicialmente a legalidade da  liquidaqao. A que titulo fugir- 
se a regra geral da  impugnabilidade das  liquidaqoes? 

2 .6  - Por ultimo, tem razao a recorrente ao invocar o disposto no a r t V Q .  
alinea x). 2% da  Lei n-3; 9 1 ,  dc 4 de Julho.  

Na verdade. tal preceito. ao  conceder a amnistia a s  infracqoes fiscais puniveis 
apenas corn multa (que nao ultrapasse certo rnontante) desde que o irnposto e 
juros de rnora porventura devidos sejarn pagos dentro de 180 dias a conlar da 



entrada em vigor da  lei, da notificacao da liquidagao ou, em caso de litigio, a 
contar do transito em julgado de sentenca decisoria, revela inequivocamente que 
o legislador desliga a amnis t~a  da concepfao de que o pagamento do imposto e 
definitivo e irreversivel. Pois, se o legislador admite que o contribuinte beneficie 
da amnistia desde que pague o imposto e os juros eventualmente devidos dentro 
de 180 dias a contar do transit0 em julgado d a  decisao judicial, e forfoso reco- 
nhecer. por identidade de razao, que o legislador quis autorizar que o contri- 
buinte pudesse discutir a legalidade da liquidaqao, mesmo apos o pagamento 
do inlposto e juros eventualmente devidos, sob pena de premiar os contribuintes 
mais remissos em detriment0 dos rnais cumpridores e violar de mod0 escan- 
daloso o principio constitucional da igualdade. 

Sustenta o ExmWag~s t rado  do MQPQ que o preceito citado apenas se refere 
as  impugnacoes existentes a data da entrada em vigor da Lei ns 2319 1 e que o 
mesmo ja acontecia com o arts 1" alinea t), da lei de amnistia anterior, a Lei 
nQl6,!86, de 11 de Junho. Mas sem razao. 

De facto, o arts 1" alinea x). 2" da Lei n-3/91 de modo algum limita a 
possibilidade do pagamento do imposto e juros, como condicao do beneficio da 
amnistia, dentro do prazo de 180 dias a contar do transito de sentenca. a 
hipotese de ja haver impugnacao judicial a correr termos a data da  entrada em 
vigor da lei. A letra do preceito nao fornece qualquer indicacao nesse sentido 
nem se vP razao para que ele assim se deva interpretar. Bem pel0 contrario. 
existem fortes razoes para pensar que o legislador pretendeu exactanlente o 
contrario. Basta pensar na possibilidade de a notificacao da liquidacao ocorrer 
apos a entrada em vigor da  lei, hipotese na qua1 o preceito e claro no sentido 
de o contribuinte poder esperar pela decisao judicial e. no caso de ser convencido 
da legalidade da liquidagao, pagar o imposto e juros que sejam devidos, no prazo 
de 180 dias a contar do respectivo transito em julgado. 

E o que se diz deste preceito diz-se por igual razao do artQ 19, alinea t). da 
Lei 16/86. 

Pelo exposto, afigura-se nao ser de seguir a jurisprudencia maioritaria deste 
STA, salvo o nluito respeito que e devido aos seus subscritores. 

Termos em que se acorda em conceder provimento ao recurso e se  revoga o 
despacho recorrido, devendo a impugnacao seguir seus regulares termos. 

Sem custas,  por nao serem devidas. 

Lisboa, 22 de Fevereiro de 1995 

Jose de  Jesus Costa 
Ernkni Marques d a  Silva Figueiredo 
Francisco Rodrigues Pardal (Vencido, tendo em consideracao a jurisprudencia 

no acordao citado e ainda o facto do paganlento do imposto ser uma condifao 
para beneficiar d a  amnistia ja depois de deduzida a impugnaqao ter como efeito 
a falta de object0 e origina a extinego da instiincia por inutilidade superveniente 
da lide.Com efeito, o direito a impugnacao judicial embora seja uma garantia 
do contribuinte (art9 19, alinea c). do CPT) esta n a  disponibilidade do contri- 
buinte podendo ou nao impugnar.Ora. se quer obter um beneficio que a lei Ihe 
confere, tem de aceitar o respectivo condicionalismo legal: ubi commodl ibi 
incomundi, cfr. Jean Jacque Bieuvenu. Droit Fiscal. PvF. Paris 1987. p. 88 /92  
qur trata esta materia nos acordos e oacoes fiscals qile a Adn~inistraqao concede 
aos contribuintes.) 

Sobre a decisiio contida neste  acordiio, a qua1 niio podemos regatear 
aplausos e que representa u m a  viragem na  jurisprudencia do STA mais vale 
remeter para  o que escrevemos n a  FISCO. n%9, onde tratamos precisamente 
deste assunto. 

No caso presente gostariamos apenas de sublinhar que uma dos argu- 
mentos do impugnante para  querer ver apreciada a legalidade do imposto 
entretanto pago, foi o custo da  garantia que deveria ter prestado para  que 
execuqiio fiscal niio prosseguisse. 

0 que quer  dizer que o principio solve et repete, que faz com que o 
contribuinte deva pagar ou prestar cauqiio para se salvar da penhora se  volta 
contra o contribuinte se por acaso do seu pagamento - mesmo em condiqoes 
mais vantajosas do que as  normais - tambem no caso em que se conclui do 
pagamento que este deseja renunciar ao direito de impugnar. 

Se  a doutrina deste acordso se  tornar  a jurisprudencia do STA, este 
problema ficara resolvido. 

Mas niio e este a unica situaqiio em que o caracter niio suspensivo da 
impugnaqiio fiscal pode constituir uma lesao do interesse legitimo do contri- 
buinte 

E que se a exigEncia da prestaqiio de garantia para suster a esecuqiio se 
evita que o contribuinte use o processo para protelar o pagamento - um estudo 
do Fundo RiIonetario Internacional diz-nos que  no Brasil a utilizaqiio do 
processo judicial para  a t rasa r  os pagamentos es ta  a ter  uma efeito muito 
negativo nas  cobranqas - mas  pode ser  um custo excessivo para este. 

Nomeadamente se os processos duram demais, com os custos da garantia 
a tornarem-se um encargo para os contribuintes que nem uma possivel vitoria 
processual pode compensar. 

Uma soluqiio mais equilibrada deveria conduzir a que o sistema conti- 
nuasse a dissuadir o recurso a impugnaqiio apenas  para  retardar o paga- 
mento: mas sem com isso prejudicar o contribuinte que de boa fe recorre aos 
tribunais. 

Mas esse e um dos muitos aspectos em que o processo fiscal niio salva- 
guarda ainda os direitos do contribuinte: e acentuemos o aparente paradoxo, 
sem que o direito processual fiscal garanta eficazmente esses direitos, niio 
ha qualquer possibilidade de garantir  mais justiqa n a  cobranqa dos impostos, 
por meio da repressiio da fraude fiscal. 

Porque o que subsiste de arbitrios de autoritarismo no sistema quanto a 
negaqiio dois direitos dos contribuintes, parece funcionar com uma especie de 
compensaciio absurda para as dificuldades que o sistema tem de tornar a vida 
maios dificil para os contribuintes que niio cumprem. 

J L  Saldanha Sanches 

FUI prrscntc. Antonio Mota Salgado 


