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IMPOSTOS SOBRE 0 RENDIMENTO, 
IMPOSTOS SOBRE 0 CONSUMO 

0 principio do seculo viu a vitoria dos impostos sobre o rendimento como a 
moderna forma da tributaqiio. 0 fim do seculo esta a ver a difusao dos impostos 
sobre o consumo como o modo mais simples de financiar o orqamento. 

Mas em que proporqiio? 
A eficacia do imposto sobre o valor acrescentado e a relativa simplicidade da 

sua gestao torna-o um imposto tentador. A tributaqiio do alcool, do tabaco e dos 
combustiveis e legitimada pelas crescentes preocupaqbes corn a sadde e com o 
ambiente. 

Todos S ~ O  impostos regressivos mas o IVA defende-se com a sua larga 
abrangencia. 0 tabaco e o alcool corn a necessidade social de reduqao do seu 
consurno. E os combustiveis corn a necessidade de reduzir as emissbes de Con. 

Mas que proporq50 entre impostos sobre o consumo e sobre o rendimento? 
Niio parece provavel o regresso aos tempos em que Gladstone, na sua 

caminhada para o Ministerio das Finanqas presidia ao Board of Trade que 
cobrava, num rendimento fiscal total de 47 mihbes de libras, 35 milhdes com 
origem em impostos alfandegarios e de consurno. 

Se estiio a vista os limites da progressividade fiscal o mesmo n5o sucede com 
o papel que ela deve (ainda) desempenhar num sistema fiscal moderno. 

E a tributa~iio do consurno, tem os seus limites. Basta falar na permanencia 
ou no regresso do contrabando do tabaco. 

E criar um obstaculo fiscal ao seu uso niio e a mesma coisa que proibir o seu 
consurno. 

Seria ironico que depois de assistirmos ao fracasso da proibiqiio das chamadas 
drogas fazer o mesmo com o tabaco ou o alcool com quem ha, pelo menos, uma 
longa tradicao de convivCincia. 

E ha  tambem limites para a tributaqiio da energia, o mais regressivo de todos 
os impostos. 

A soluqiio estara pois na  combinaqfio optima sem que haja revoluqdes a vista. 
Que percentagem devera caber a cada um na cobertura dos custos do Estado 
Social? 

J. L. SALDANHA SANCHES 

A EVOLUCAO FISCAL EUROPEIA: 
MITOS E REALIDADES 

J. I,. SALDANHA SANCHES 

Doutor em Direito 

A ESCOLHA DA BASE FISCAL 

0 crescente peso dos encargos tributarios no funcionamento das economias 
tern levado a produqgo de uma abundante  l i tera tura  sobre a combinaqiio 
optima dos encargos tributarios.  Como t r ibu ta r ,  que tip0 de base fiscal? 
TributaqBo do rendimento ou do consurno? 

0 debate mais recente sobre as  escolhas de base fiscal na  Europa e nos 
Estados Unidos e uma manifestaqgo desse tipo de preocupac6es. Mas nessas 
duas  a reas  o debate tem partido de duas  situacoes de base inteiramente 
diferentes. 

No caso europeu com uma maior tributaq80 dos rendimentos do trabalho 
e com urn imposto sobre o valor acrescentado que constitui uma importante 
fonte de recursos ' I 1  a discussao tem incidido na mudanca de base fiscal como 
forma de resolver o problema dos elevados niveis de desemprego. A impor- 
tsncia dos impostos sobre os rendimentos do trabalho vai aumentar  o seu 
preco como factor de produqgo e poderia contribuir assim para  o aumento do 
desemprego. 

Enquanto  os rendimentos de capital, aproveitando a mobilidade que 
caracteriza este factor de produqao, conseguem deslocar-se p a r a  refugios 
fiscais e assim evitar a tributaq80. 

Ja pel0 contrario nos Estados Unidos o debate tern sido orientado pela 
possibilidade de conseguir uma maior formaciio de poupanqa atraves da  

I '  Para uma sintese doe modos de t r~butar  e do peso da tributaqao nos vlirios Estados da l l n ~ a o  
Europeia r e r  Siructurcs  o f  thr Taxation S3,sfrm.s i n  thr Europcrrn I'nion. EUROSTAT ~ l ~ u s ~ ~ m -  
burgo 1996). 



.I L. .laldanha Sanches 

introduqao de uma tributaqiio do consumo personalizada e de um imposto 
sobre o cash-flow das empresas '*I .  

Pode compreender-se facilmente a diferenqa de perspectivas: as alterayoes 
no sistema fiscal sao chamadas a resolver os principais problemas que 
afectam as  duas economias - a norte-americana e a europeia. 

A vantagem norte-americana e que pode considerar estas quest6es na  
totalidade do seu espaqo e considerar as  possibilidades de mudanqa - subs- 
tituiqiio do imposto sobre o rendimento por uma taxa personalizada sobre o 
consumo - na  perspectira das suas  consequ6ncias internacionais: nivel de 
investimentos nos Estados Unidos ou no mercado financeiros '3' .  

Reforcando assim a tentaqiio do modelo americano: conseguir que na  UE 
haja tambem um espaqo fiscal unificado com regras comuns e considerado 
sempre na perspectiva das suas relaqdes com o mundo. 

Como veremos tudo isso esta presente nos trabalhos da harmonizaqao 
fiscal europeia. Mas as  questoes levantadas neste processo t6m que partir  
da necessaria concilia$iio entre Estados soberanos. com interesses contradi- 
torios. 

OS PROBLEMAS DA FISCALIDADE EUROPEIA 

0 principal problema que se vem colocando aos membros da UE e que a 
ex i s thc ia  de uma carga fiscal elevada em que o capital consegue reduzlr 
substancialmente a sua contribuiqgo significa um modelo de tributaqiio em 
que a maior parte dos impostos viio recair sobre o factor trabalho 1 4 ' .  

E essa sobrecarga do factor trabalho, como factor de produqiio, que pode 
provocar distorqdes nas decisdes economicas e na afectaqiio de recursos. 

E essa situaqiio tem leoado a procura de modos alternativos de finan- 
ciamento: o que numa epoca em que os varios orqamentos europeus tentam 

' 2 '  Est,e modelo surgiu n a  Cornissin Meade e ia t e r  como object0 de t r ibu taq io  qualquer  acres- 
clmo de poder aquisitivo. P a r a  uma sintese sobre o mod0 de operar  e a histnria deste  concelto 
ver. JAMESAIOBES, The eronomrcs of Taxation - Princrples, Policy a n d  Pruticc 1996-97 ed.  
192-197: Sobre o debate 110s Estados Llnidos McLURE. S ~ b s t i t u t i n g  con sump ti or^ based taxation 
fur income taxes as the rntcrnational norm. ATJ. vol XLV, no 2 11992,. 145-154.TATLOR, Sar:ers 
tax relacf: revisiting a good idea, ATJ, vol. XLV1, no 3 (1993), 323-329. SABELHAUS, What is 
the distr~butional  burden of tar ing consumption?. ATJ, vol. XLVI. n' 3 11993). 331-344. McLURE. 
Economic, administratiue, a n d  political factors In choosing a ggeneral consumption tax,  ATJ. vnl 
XLVI. no 3 (1993): 345-358. S4RKARIZODROW,Transitional rssues i n  mut'ing to  a dlrect 
consumptron tax, ATJ ,  vol. XLVI. n" 3 11993), 359-376. BOTER:RUSSEL, I s  it time fur a 
consumption ta r? .  ATJ,  vol. XLVIII, no 3 11995). 3 6 3 4 7 2 .  

GRUBERTiKEWLON, The Internat ional  Impl~ca t iona  of Consumpt~on  T a r  Proposals NTJ 
11996) 619-647. 
' '  Ent re  1980 e 1993 (IS impostos sobre o tratjalho passaram de  35 para 4 1 5  do total de  impos- 
tos enquanto  0s impclstos sobre outros factores (cap i ta l .  t r aha lhadores  por conta prdpria .  
enerala .  recursos na tura i s i  desciam de 46 para  40'; e os Impostos sohre (I concurno s r  man-  
t inham estaveis a volts dos 13';. Structures of thc Taxatrni? . . .  1 19961. 

A Ei,oluf,cio F i ~ c a l  Europcia: Mifor r. Rra1idarlc.r 

cumprir os planos de converghcia  in~postos  pela moeda unica se mostra 
particularmente importante Is'. 

Como possivel alvo da mudanqa poderiamos te r  uma maior tributaqgo do 
consumo: quer da  tributaqao geral do consumo, quer dos impostos especiais 
sobre certos produtos. 

Mas contra isto algumas reservas devem ser colocadas. 
Primeiro nao ha ideias firmes sobre o impacto dessa mudanqa: e parece 

haver alguma concordancia que mesmo com a passagem dos encargos tribu- 
tarios do trabalho para  o consumo os mecanismos de reequilibrio iriam a 
medio prazo fazer regressar o sistema ao seu ponto de partida com o retorno 
ao mesmo nivel de desemprego. 

E m  segundo lugar qualquer alteraqiio significativa nas  taxas de imposto 
sobre o consumo so pode ser pensada a escala de todos os paises europeus 
uma vez que qualquer aumento de disparidades vai aumentar  a s  possibi- 
lidades de deslocaqiio das  aquisiqbes para os paises com uma taxa de imposto 
mais favoravel. 

Tudo isso vai reconduzir a discussgo a urn campo relativamente estreito 
com escolha entre varios inconvenientes. -4 decisiio possivel aparece prejudi- 
cada pela ausencia de margem de manobra e pelas dificuldades da decisiio 
colectiva a exigir crescentes transferencias de soberania. 0 que em materia 
fiscal cria sempre um grande conjunto de dificuldades. 

0 resultado destas dificuldades e que a s  unicas medidas concretas tem 
sido atraves da atribuiqiio de beneficios fiscais para a criaqiio de primeiros 
empregos para jovens ou de para desempregados de longa duraqiio com um 
balanqo final pouco encorajador. 

A construqiio do mercado unico exige que se encarem os problemas da 
fiscalidade numa dimensiio europeia: mas  isso dificilmente acontece em 
epocas de estagnaqao comunitaria em que a defesa dos interesses especificos 
de cada pais se sobrepde aos interesses gerais. Contribuindo tudo isto para 
as  dificuldades de qualquer reforma. 

Como um bom exemplo dessas dificuldades esta a situaqiio de impasse a 
que se chegou na  aplicaqiio das recomendaqdes do Relatorio Ruding 

0 objectivo principal que se destaca entre  a s  recomendaqdes do Relatorio 
Ruding e ra  a criaqiio de um ambiente regulador comum para a s  multina- 
cionais actuando no espaqo europeu. So desta forma, com regras mais ou 
menos uniforme de tributaqiio em todo o espaqo europeu, se poderia conseguir 
que no mercado unico existisse uma inteira neutralidade fiscal que tornasse 
mais racionais a s  decisiies de investimento, com a s  escolbas de localizaq80 a 

i ; ,  0 Lic3ro Brarzr.o .suhrc Crescimcntu, Cr~rn~wtitf.urdadc (1 Emprego propunha uma reduqio de  1 
a 2'; do PIB nos custos salar iais  f i s c a s  a su t~s t i tu i r  por aurnrnto de outros impostos ou reduqao 
da despesa p u h l ~ c a .  
1 6  Rappurt  d n  C'omztc d c  Rcflcrion df7.q E ~ p c r t ~  1ndrpendant.s .sur la Fiscalztr dr,s Eritrc.p77sf7~, 

Cr~lnirsac das  Comunidadr? ~ u r o p e i a s  34arqo 1992. 
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serem feitas de acordo segundo a rentabilidade real do investimento e nao 
segundo uma Salsa rentabilidade, dependente da maior ou menor tributaqao. 

Nao se t ra tando de criar um espafo fiscal comum - pois os diversos 
Estados niio aceitariam as  perdas de soberania que isso iria implicar - o 
relatorio Ruding levantou um certo numero de questoes que continuam por 
resolver. 

0 s  objectivos - recorrendo a conceitos comuns no direito internacional 
fiscal - era obter a neutralidade na exporta~iio de capitais e na impor ta~ao  
de capitais "'. 

Por neutralidade na importaqao de capitais entende-se a situaqiio em que 
num certo pais os capitais tem a mesma taxa de remuneraqao indepen- 
dentemente da sua origem. E por neutralidade na exportaqao entende-se o 
mesmo resultado quanto a rentabilidade seja qua1 for o lugar onde se decida 
fazer o investimento. E isto que e automaticamente obtido num espaqo fiscal 
totalmente unificado e que no espaqo do mercado unico deveria ser obtido pela 
aplicaqao de um conjunto de principios a incorporar pel0 direito europeu. 

Nomeadamente a s  quest6es ligadas a concorrencia fiscal. 
Limitar a concorr6ncia fiscal significa impedir que os Estados atraiam 

investimentos atraves de meras medidas de desagravamento fiscal que 
aumentando a s  receitas de um Estado reduzem as receitas de outro e que 
por isso reduzem as  receitas numa perspectiva europeia. 

Mas para alguns Estados e aceitavel a concorrencia fiscal se um deter- 
minado estado consegue reduzir a carga fiscal e desse mod0 obtkm uma 
vantagem efectira: e aqui ha  que distinguir entre o nivel fiscal global e o 
regime privilegiado concedido a investimentos financeiros como faz, por 
exemplo, o Luxemburgo. 

Este tip0 de concorr6ncia fiscal reduz apenas a tributacao do capital e 
deste mod0 aumenta tributacao do factor trabalho. Um regime unificado de 
tributaqao com reduqiio da concorr&ncia fiscal iria exigir o fim destas situaq6es 
ou a sua manutenqao no estrito quadro de auxilio a regi6e.s desfavorecidas. 
Pois e com base neste argument0 que foi permitida a c r i a~ao  como sucede com 
da zona o f f shore  da Madeira. 

Mas tambem aqui se esta muito longe de qualquer acordo: com a con- 
correncia fiscal a favorecer a de s loca l i z a~~o  do factor capital. 

Por isso mais de dois anos depois da publ ica~ao do relat6rio Ruding a 
maior parte das suas  recomendaq6es continua por aplicar. 

Algumas delas como as  que se destinam a evitar as  duplas tributaq6e.s 
de fluxos de rendimento atraves das fronteiras suscitam problemas de 
equidade entre paises definida no relatorio Ruding como "a repartiqao 
equitativa de receitas fiscais entre paises exportadores e importadores de 
capital". 

,4 Evoiutdo Fiscal E~rrt?peia: Mito.\ e Hcci/idodc,c 

Uma quest20 que tern levado h oposiqao portuguesa a directiva sobre os 
juros e a s  royalties '8' e que como todas as quest6es ligadas a justiqa fiscal e 
de dificil S O ~ U ~ ~ O .  

Esta  dificuldade na  obten~i io  de converggncia na forma de tributar as  
sociedades e bem elucidativa das dificuldades que surgem na obten~iio de 
qualquer actuacao fiscal concebida a escala do espafo europeu: o relatorio 
Ruding reflecte principalmente os problemas das empresas multinacionais 
que se podem explorar a s  diferenqas entre legislaqoes fiscais para  obterem 
importantes poupanqas fiscais sofrem tambem os problemas da incerteza 
ligada a multiplicidade dos regimes. 

E que por isso gostariam de uma mais  intensa harmoniza~i io:  mas os 
Estados tendem a considerar harmonizaqao fiscal como perda de poderes. 

Pois apesar da proibiqiio das discrimina~oes a disparidade das legislaq6es 
mantem um amplo espaqo de decisiio as  diversas administraq6es que pode ser 
usado para favorecimento encoberto das empresas nacionais. Possibilidade 
esta que iria desaparecer, ou pel0 menos seria consideravelmente diminuida, 
com a c r i a ~ a o  de regras comuns no espaqo comunitario. 

Kegras essas que poderiam comeGar com a criaciio de sociedades de direito 
europeu de acordo com regras comuns a todo o espaGo comunitario '9 ' .  

AS PARTICULARIDADES PORTUGUESAS 

0 s  problemas da carga fiscal sobre o trabalho na economia portuguesa nao 
tem a intensidade que acusam em outros paises europeus particularmente 
nos salarios mais reduzidos. 

Mas o sistema fiscal portugues tem mostrado um marcada dificuldade de 
integracao. 

Do ponto de vista das  s i t u a ~ a o  aduaneira Portugal e ,  desde a intcgraqao 
na EFTA, uma economia aberta.  Com adesao ao Mercado Comum perdeu 
algumas das incipientes formas como podia contrariar a evasao fiscal. 

Mas a nova situaqiio nao foi acompanhada da revis20 de conceitos e do 
necessario inventario dos interesses nacionais que pode servir de base a uma 
politica tributaria internacional. 0 que quer dizer que a defesa dos interesses 

I X '  0 s  dlferentes niveis de desenvolvimento entre paises leva a soluqi,es contrar ias  a justiqa 
fiscal n a  perspectiva i n t e r n a  ( t r ibutaqao segundo o lucro real)  e de equidade entre paises. 
v por exemplo o que se  passa com a s  royalties i sen tas  de  tributaqao n a  fonte nos acordos en-  
t r e  pa i ses  des~nvolv idos  e t r i b u t a d a s  n a  fonte nosacordos en t re  paises industr ial izados e 
pa l ies  e m  vias de desenvolrimento. \'er a est,t respeito VOGEL, Do~pprlahsteueurubkommen 
K o m m c n t a r  3'- ed \Munchen 1996).  
'"rojec~.os de criayau deste tipo de empresas dat,am de  19'70 e fhl proposto ilma novo projecto 
pela Comissao em 1990. Com ctsta socipdade ds p t rdas  verificadas rlum pais poderiam ser dedu- 
zidas noutro pals  e poderia ha\-er consolidaqao a nlvel europeu Sobre ir.1,~ r. The .i'ocirtcs 
E u r c l p , ~ ~ :  ihc, Ec.o/r,ir~g European (:orp!lrcltion S la lu lc .  Fordham L a x  Revleu LXI. 4 1 199:; 1 69.5- 
-771. 



portugueses tem sido feita ainda com os conceitos e posiqdes doutrinais da  
vigentes nos anos 60 ainda dominados por uma situaqao de autarcia ' l o ' .  

Como todos os paises importadores de capital Portugal tem defendido a 
tributaqao segundo o principio da fonte: como todos os paises importadores 
de tecnologia Portugal tem defendido a tributaqao das royalties. Tal como tem 
defendido a tributaqao dos dividendos por retenqao n a  fonte no caso das  
sociedades afiliadas por uma quest20 de partilha de receitas. 

Mas numa evoluqao progressiva da situaqao economica portuguesa e num 
grau mais intenso de harmonizaqao a nivel europeu a fiscalidade portuguesa 
comeqa a ser colocada perante questties novas e qualitativamente distintas 
das  anteriores. 

Como um maior preocupaqao com os preqos de transferkncia e com os 
abusos de direito nas relaqdes fiscais internacionais 'll). os problemas ligados 
a thin  capitalization (sub-capitalizaq50) dos investimentos externos ou a s  
relaqdes como zonas de regime fiscal privilegiado. 

E este tip0 de novas preocupaqdes que vamos encontrar espelhado no 
no 9 do art .  62- A (abuso de direito nas fusdes e cisdes) nos arts.  57-A (relaqdes 
com zonas de regime fiscal privilegiado) e 57-B do CIRC todos eles publicados 
nos dltimos anos e contendo uma actualizaqao tardia  m a s  bem vinda do 
sistema fiscal portugues. 

Contrariamente a posiq8o at6 agora prevalecente e que se traduz na 
hostilidade a troca de informaqdes e que se encontra formulada na reserva 
formulada por Portugal ao comentario da OCDE sobre o ar t .  26" do Tratado- 
-modelo respeitante a troca de informaqoes 'la'. 

Essa oposiqao a troca de informaq6es faz sentido apenas como parte de 
uma politica global de autarcia fiscal em que Portugal procura funcionar como 
u m a  zona fiscal privilegiada que garante  aos investidores que o procuram 
u m a  situaqao de confidencialidade em relaqao as  autoridades do seu pais ao 
mesmo tempo que renuncia a obtenqiio de inforniaq6es sobre os seus 
residentes com actividades ou rendimentos de capital no estrangeiro 'i:il. Mas 
est,a claramente em conflito com uma outra politica de reduqao da fraude 
fiscal internacional que recentemente foi adoptada. 

"O'  Como i lustrarao dessa lncapacidade de pensar  os problemas que  hoje coloca a integraqBo 
comunitar ia  vide a intervenqao d e  abertura no coloquio cornemorativo dos XXX anos do Centro 
d e  E s t u d o s  F i s c a ~ s :  MANUEL PIRES,  Harmonizaq60 Fiscal face u In ternac~onahzac&o d a  
Economia. ExperrEr~cias Rec~rl tas  i n  A InternacionalizayAo d a  Economia e a Fiscalidade I vol. 
(Lisboa 19931 13-50. 
' I1 Sobre es tas  questbes v .  FREITAS PEREIRA, Fisca l~dade  dos Empresos e Harmonlzap?o 
Frscal Comunitdria in  A Internacional1zaq8o ... (1993)  96-98. 
1 2 '  Modelo de C o n o e n ~ e o  Fiscal sobrc 0 Rerid~rnerrto r o Patrrmo~lro, Centro d e  Estudos Fiscais 

11,isboa 19951 294. 
I '  Dest.e modelo faz t.ambcm par te  o sacrossanto segredo bancario. Note-st, que uma reserva 

m a i i  radical contra  a t roca d c  ~nfor rna@cs  foi t a m b e m  fnrmulada pela  S u l ~ a  q u r  mult,o 
corrcntcrnente atr ibul  o segredo bnncario ace n8o-residcntes n o  mcsmo tempo que exerce um 
cfiraj. controlo fiscal sobre o residentes. Modvlo de .. 119951 295 

A E v o l r ~ ~ d o  Fiscal E u r o p ~ f a :  Milo.< c Keoirdiidc,~ 

Portugal esta assim a meio caminho de uma viragem de politira tribu- 
t a r i a  t an to  mais urgente  quanto menos stio a s  a rmas  tradicionais que 
permanecem nas maos do Estado portuguks. J a  referimos o fim do controlo 
de c8mbios. 

Mas  e a propria intensidade das trocas que torna dificil o prosseguimento 
das  politicas tradicionais. E que exigem uma perspectiva de resoluta moder- 
nizaqao do sistema como condiqiio de adaptaqao ao espaqo europeu. 

E as  perdas de receitas que inevitavelmente o vao acompanhar. 
E m  especial se a implantaqso da moeda unica fizer desaparecer os actuais 

obstaculos monetarios a s  transacq6es intra-comunitarias e desta forma 
tornarem mais visiveis os obstaculo a inda existentes no campo fiscal ao 
mercado dnico europeu. 

0 retomar de temas na Comissao Europeia como a directiva destinada a 
p6r fim a retenqao n a  font,e de juros e royalties em operaqdes entre sociedades 
pode conduzir a perdas de receitas. 0 project0 de directiva sobre a possi- 
bilidade de deducao de perdas em estabelecimentos estaveis situadas em 
outros paises da UE vai ser um salto no desconhecido para  uma adminis- 
traqgo fiscal que ainda hoje encara com um temor provinciano os pagamentos 
por custos de gestao ou investigaqao cientifica feitos a sede de empresas 
multinacionais pela suas  filiais em Portugal. 

E s t a s  quest6es s5o retomados por constituirem o b ~ t a c u l o s  fiscais a 
transacqties transnacionais e niio corresponderem a interesses fiscais de vulto 
para  os paises mais desenvolvidos. E por implicarem uma tratamento fiscal 
distinto de residentes e n8o-residentes. Mas levantam para  Portugal proble- 
mas de receitas e problemas de equidade. 

Mas nao poderao ser  indefinidamente postergados. 
E perante essas dificuldades a tentativa de so1uc;So pode ser o retorno a 

meios ultrapassados como a tributaqao das  acqties em Imposto Sucessorio por 
alrenqa ou a tributaqao dos suprimentos em Imposto do Selo. 

Ou em alternativa constituir um estimulo positivo para a reestruturaqao 
fiscal que os tempos actuais exigem. 

AS PERSPECTIVAS DE EVOLUCAO DO SISTEMA PORTUGUES 

Quando se comparam as  perspectivas de evoluqgo do sistema portugues 
com os problemas da fiscalidade na Uniao Europeia o mais  chocante e 
contraste entre o tip0 de problemas que ainda temos por resolver e os que 
se colocam a nivel do espaqo europeu. 

J a  vimos que a evoluqao ai verificada privou o Estado portuguks de alguns 
dos seus  instrumentos fundamentais e que essa e\~oluqao vai certamente 
prosseguir. 

-4umentando os esforqos de adaptaqao sempre que a perspectiva da efici6n- 
cia se sobreponha a perspectiva da equidade entre paises. 



As consequ6ncias mais proraveis e que as  principais mazelas do sistema 
fiscal portugues ficarao expostas a uma luz crua. 

E m  primeiro lugar porque a volatilidade das empresas e as  actiridades 
comerciais sem forma definida r a o  aumentar  de importancia. 

Ora o legislador portugues sempre se preocupou muito com certos feno- 
menos tradicionais como estabelecimento estavel que a lei interna define de 
forma extremamente abrangente. 

Mas para o futuro tera de preocupar-se principalmente con1 formas desma- 
terializadas de actividade empresarial em que o problema sera menos quali- 
ficaqao de determinadas realidades e mais de detecqao de certas operaqoes. 

E m  segundo lugar  quanto a actividade de empresas multinacionais a 
pressgo no sentido d a  criaqao de um espaqo europeu dnico vai levar a sucessi- 
vas derrogaqoes do principio da  fonte. 

Entre  as  propostas contidas no relatcirio Ruding temos a eliminaqfio das  
retenqoes n a  fonte recebidas pelo pais da fonte sobre os dividendos distri- 
buidos pela sociedade de um Estado membro a um residentes de um Estado 
membro, com o aumento do campo de aplicaqao da  directiva das sociedades 
maes e filhas e u m a  reducao dos niveis de participaqgo exigiveis para  a 
aplicaqfio desta directiva. 

Tal como se propbe o fim das  retenqoes do pais da  fonte nos pagamcntos 
de juros e de royalties ' 1 4 ' :  em suma e todo o laborioso mecanismo de tribu- 
ta@o de n5o-residentes por meio de retenqoes da fonte do a r t .  69" do CIRC. 

E certo que o balanqo de aplicaqao das  recomendaqoes do relatorio Ruding 
e,  por enquanto totalmente negativo. Mas essa situaqiio podera alterar-se a 
qualquer momento. 

A harmonizacfio fiscal mais intensa pode sempre contar com um forte 
argument0 de racionalidade e eficiencia economica contra a tributaqao real 
feita no pais da  fonte sobre um determinado fluxo financeiro. E a tributaqao 
num unico ponto das  multinacionais europeias lerara  a complexes problemas 
de partilha de receitas uma vez que as  suas  sedes, tal como os centros de 
investigaqao tenderfio a situar-se nos paises do centro e nSo nos paises da 
periferia. 

Se S ~ O  estes os problemas onde podergo residir a s  soluqoes? 
E m  primeiro lugar Portugal n2o pode continuar a nfio t r ibutar  eficaz- 

mente certos alvos faceis como por exemplo os predios. E um problema antigo 
d a  fiscalidade portuguesa mas que com a erosao da base fiscal se torna ainda 
mais premente. 

Em segundo lugar Portugal tem de abandonar a politica suicida de resistir 
a troca de informaqoes entre administraqoes. 

N2o ha qualquer outra hipotese de t r ibutar  num espaqo aberto scm o 
recurso sistematico a esses meios de controlo: e a mudanca de politica tem 
que ser acompanhada pela criaqao de es t ruturas .  

E em terceiro lugar ao mesmo tempo que pode ser prejudicado pela perda 
de receitas Portugal pode beneficiar - deveria benefjciar - pela incorporaqao 
de meios mais eficientes de controlo fiscal ligados a participaqao nos meio 
globais de controlo. 

E m  quarto lugar so a avaliaqiio dos reais interesses portugueses pode 
conduzir a uma posiqao exacta sobre a introduqfio de novos objectos tribu- 
tarios como o imposto sobre o C02.  Ate agora a posiqao portuguesa tem sido 
de rejeiqao mas es ta  por demonstrar que essa rejeiqao corresponde aos reais 
interesses do pais. 

E m  sintese. a posiqgo portuguesa tem de partir  de uma avaliaq50 mais 
rigorosa dos seus interesses e nfio pode ser  uma posiqao essencialmente 
defensiva. 

Sob pena de conseguir apenas a t rasa r  ou reduzir o alcance das politicas 
fiscais comunitarias. 

Ao definir a politica externa britanica no s6culo passado Palmerston dizia 
que a Gr2-Bretanha nfio t inha aliados permanentes: t inha sim, interesses 
permanentes.  

N a  politica t r ibutar ia  externa n8o ha ,  sequer,  interesses permanentes: 
e sem definir quais sao hoje os mais relevantes - para que de aqui se extraiam 
principios - a politica tributaria externa de Portugal nao pode ser suficien- 
temente  pragmatics para  que possa ser coerente. 


