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——— TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.” 275/98 — PROCESSO N. 370/97

Acordam na 1.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:

[— 1 — A PROQUICHEME - Produtos Quimicos Industriais. Lda. com sede na Rua de
Tierno Galvan, torre 3, 15.", em Lisboa. veio impugnar, nos termos do n.” 2 do artigo 111.” do
Caodigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Colectivas (Cédigo do IRC) e do n. 2
do artigo 151" do Codigo de Processo Tributario. a autoliquidacio do imposto sobre o rendi-
mento do exercicio de 1993 com fundamento em erro resultante de enéneo apuramento da maté-
ria colectavel. apos ter ocorrido © indeferimento ticito da reclamacdo graciosa apresentada na

respectiva reparticio de fm‘mws A xmphmdnte havia pleenchldo o impresso de autohiquidagio
do IRC em~cofisondncia com a doutrina estabelecida pela administracdo fiscal e reclamara
graciosamente.
Nessa impugnagio alegou que havia acrescido a matéria colectivel a importincia respeitante
4 derrama liquidada com o IRC por obediéncia ao despacho de |3 de Fevereiro de 1990 (pro-
cesso n." 85/90). o qual ndo aceitou que a mesma derrama fosse considerada como custa de
exercicio. para efeitos fiscais, dado que, com a alteracdo introduzida pelo Decreto-Let
n." 470-B/88, de 10 de Dezembro. ao artigo 3.” da Lei n.” 1'87. de | de Junho (Lei das Finan-
as Fiscais). deixara de ser um imposto dependente — como sucedia com a derrama lhiquidada
com a contribuicdo industrial — para passar a ser configurada como um imposto_acessorio rela-
tivamente ao IRC. o
A 1mpugnacido deu entrada no Tribunal Tributirio de |.* Instincia de Lisboa em 28 de
Agosto de 1995. foi contestada pela representante da Fazenda Pablica e veio a ser julgada impro-
cedente por senten¢a de 4 de Julho de 1996. Nessa sentenca considerou-se que a impug-
nante tinha razio na sua pretensdo. segundo a jurisprudéncia mais recente do Supremo Tribunal
Admlmstmtlvo mas o artigo 289.", n.” 1, da Let do Orgamento de Estado para 1996 (Lei

-t—

° 10-B/96, de 23 de Marco) VIexzi dar nova redacglo a alinea a) do n.” I do artigo . 41 do
ao quallfxca la de interpreta-

Codlvo do IRC. atribuindo eficicia_ retroactiva_a nova redacgdo. a
tl\a (por forca do n.? 7 do amco 28 - da. ~da mesma Lei do_
Inconformada. 4 impugnante recorreu desta sentenca para a Seccio de Contencioso Tri-
o butirio do Supremo Tribunal Administrativo suscitando nas alegacdes a questdo da inconsti-
tucionalidade maternial do n.” 7 do artigo 28 da Lei n” 10-B,96. de 23 de Margo. enquann
«cldusula de retroactividade da extensio operada no dmbl[O da previsao da almm a) do n |
do artigo 412." do CIRC». por violagio dos artigos 2.°, 3., 106.”. n.9% 2 18,7, 17 e 60.°
da Constituigio. considerando que seria intolerdvel o caricter retroactivo estabeleudo.
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78 Anotagdo de J. L. Saldanha Sanches

Além disso, sustentou que violara o principio de Ieoalidade tributﬁ.ria 0 despacho de 13

o artigo 412.” do Codloo do IRC inconstitucional. por v1o]ar o artigo 106.”, n." 2, da Consu—
tuicio.

O Ministério Publico. no seu parecer, sustentou que ndo era inconstitucional a norma
interpretativa referida.

Através de acorddo proferido em 14 de Maio de 1997, o Supremo Tribunal Administra-
tivo negou provimento ao recurso. Ai se afirmou:

«E. como normu interpretativa em sentido préprio (interpretagfio auténtica) — cf. FERRARA,
[nrerpretagdo e Aplicagio da Lei (tradugdo de Manuel Andrade), pp. 131 ¢ segs. — aquela nova
redacgio aplica-se aos processos pendentes. jd que se integra na lei mtexpretadd — artigo 127

1, do Cédigo Civil —. pelo que retroage os seus efeitos 4 data da entr -ada em vigor da lel
anuga, tudo se passando como se a lel interpretativa tivesse sido publicada na data em que o
foi a let interpretada — cf. Cddigo Civil Anortado, cit., vol. 1, p. 19.

Dai que niio se ponham guaisquer problemas de constitucionalidade. designadamente a nivel
da proteccio da confian¢a.

Na verdade. como refere o Ex.™ Magistrado do Ministério Publico: *Neste contexto.
tratando-se de uma questio de solugdo juridica duvidosa, os contribuintes nao tinham funda-
mentos para confiarem numa determinada interpretagio da norma do artigo 41.°, n.” 1, alinea a)
do CIRC e. assim. a sua interpretagio auténtica nilo é susceptivei de violar — uma confianga
fundada daqueles na adopgdo da interpretacio que preferiam’. Por 1550, ndo serd "inconstitu-
cional a referida norma’.

Nio existe. pois. qualquer cldusula de retroactividade ilegitima, ofensiva dos principios
da legalidade ¢ do Estado de direito democrdtico expressos nos artigos 106." ¢ 227 da Cons-
tituicdo e, em consequéncia. do direito 2 propriedade privada consagrado no seu artigo 60.”,
em suma. ao regime dos direitos. liberdades e gurantias a que se referem os artigos 17 ¢ 187
do mesmo diploma fundamental.» (A fls. 95 v." e 96 dos autos.)

Inconformado com este acordio. dele interpds a sociedade impugnante recurso de cons-
titucionalidade. nos termos da alinea ) do n” 1 do artigo 70.” da Let do Tribuna! Constitu-
cional, indicando como objecto do recurso a questio da «inconstitucionalidade da interpreta-
¢io dada 4 alinea @) do n." | do artigo 41.” do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas. por violacio do principio da legalidade consignado no artigo 106.", n.” 2.
da Constituiciio da Repubiica Portuguesa, bem como na inconstitucionalidade do n." 7 do
artigo 28 da Lei n.” 10/96. de 23 de Margo. norma esta que, ao qualificar de interpretativa
a nova redaccdo dada a mencionada alinea a) do n.’ 1 do artigo 41.” do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas. através do n." | do artigo 28.° da mesma let.
consubstancia uma cliusula de retroactividade violadora do artigo 106.", n.* 2. dos artigos 2.”
e 3., do artigo 60.” e dos artigos 17.” e 18.", todos da Constituicio da Republica Portuguesa.»
(A fl. 100).

O recurso foi admitido por despacho a fl. 102.

2 — Subiram os autos ao Tribunal Constitucional.
Apresentaram alezacdes a recorrente ¢ a Fazenda Publica.
A recorrente formulou as seguintes conclusdes:

«1) Na redaccio micial da alinea @) do n.” 1 do artigo 41." do C.LR.C.. em vigor
durante 1odo o ano de 1993, a que se refere a autoliquidagdo de IRC objecto da sentenga
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confirmada pelo acérdio do STA, a dnrmrm era, nos termos do artigo 23.” do mesmo
Codigo, um custo dedutivel. -

2) O imposto municipal de derrama ndo se podia considerar previsto naquela dis-
posigdo, do artigo 41." do C.LR.C., por ndo ter tal interpretacdio um minimo de corres-
pondencia na letra do preceito. encontrando-se, pois, fora do respectivo campo semantico.

3} A derrama ¢ um imposto auténomo do IRC, relativamente ao qual ndo colhe o
argumento, aceitdvel para o caso deste dltimo, de que um imposto nio pode, peia propria
natureza das coisas, ser dedutivel a si mesmo.

4) A referida interpretagio. que considera o imposto municipal de derrama como custo
nio dedutivel para efeitos fiscais. faz uma aplicagdo analdgica da norma contida naquela
alinea do artigo 41.” do C.I.R.C.

5) A aplicagiio analégica desse preceito viola o principio da legalidade. consagrado
no artigo 106", n." 2, da Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa. i

6) A nova redac¢io dada a alinea a) do n.” I do artigo 41. do C.LR.C., pelo
artigo 28.", n." 1, da Lei n." 10/96, de 23 de Marco, tem cardcter tnovatério.

7) A declaragdo contida no n.” 7 do artigo 28.” da Lei n." 10/96, de 23 de Marco.
quanio 4 natureza interpretativa dessa norma corresponde a uma cliusula de. retroactividade.

8) Tal conteddo retroactivo pretendido atribuir a nova redaccio da alinea aj do
1" 1’ QO artigo 41.” do C.1.R.C. ¢ inconstitucional. por violar o principio da legalidade em
materia fiscal. consagrado no artigo 106.”. n.” 2. da Constituicio da Republica Portu-
guesa (anterior versio).

9} Esse conteudo retroactivo viola ainda os principios do Estado de direito demo-
cratico, consagrado no artigo 2.”. do direito de propriedade privada, consagrado no
artigo .60.”. o qual goza. por forga do artigo 172.”. do regime dos direitos. liberdades e
garantias, consignado no artigo 18.". todos da Cons[i[uigﬁo.

10) Em s irde da nova redaccio do n.” 3 do artigo 103" da Constitui¢io da Repui-
blica Portuguesa. essa nornia re Ietloactwa encontra-se agora. inquestionaveimente, terida de
inconstitucionalidade superveniente.

I'1) Nos termos o artigo 107" da Constithi¢lio, os tribunais ndo podem aplicar
normas que intrinjam os principios e normas dela constantes.» (A fls. 121 ¢ 122,

O representante da Fazenda Pdblica. por seu turno. concluiu do seguinte modo:

«a) A “Derrama’ ¢ um imposto acessorio do IRC. configuram ambos realidades distn-
tas no sistema fiscal:

b) Todavia, a sua natureza de imposto sobre o rendimento. tal como o IRC. determina que.
na logica deste imposto. ndo seja admitida a respectiva ponderacio como custo fiscal:

¢) Porque tais custos ©#m de antecipar a obtengio de proveitos (que ddo origem aos ren-

dimentos tributiveis), ou seja. terd que se situar a montante, ¢ nio a jusante do cdl-

culo da matéria colectavel:

Admmr que a "Derrama’ é um custo do [RC é provocar um ‘efeito fiscal nulo™. jd que

ImMpostos com a mesma natureza se vio anular reciprocamente:

e) Por isso o wratamenio dado ao IRC em matéria de qualificagio de custo fiscal de que
ser alargado a “Derrama’™

7 A novu redaccdo dada a alinea a) do n.” | do artigo 41." do CIRC tem natureza inter-
pretativa integrando-se na lei interpretada e definindo por isso o seu sentido desde o
iicio da sua vigéncia, como alids preconiza o artigo 13.” do Cadigo Civil:

d

=
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¢/ Efectivamente. a nova redac¢do ndo tem cardcter inovatério, mas_confirmativo de
uma realidade que. por forga da propria logica. principios e regras»do"IR'C.‘ desde
§¢rﬁpre’_e>iistiui . - T

h) Nio sdo por isso, nem a lei interpretada nem a lei interpretativa, violadoras de qual-
quer preceito ou principio censtitucion al.» (A fis. 132-133.)

3 — Foram corndos os vistos legais.
Importa conhecer do recurso. por nio haver motivos que a tal obstem, comecando por deli-

mitar o respectivo objecto.

I — 4 — Comeca-se por determinar qual o objecto do recurso.

A norma aplicada no acérdio recorrido € a norma do artigo 41.°. n.” 1. ‘
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (abreviadamente, Cédigo*
do IRC. na redaccao introduzida pelo artigo 28.". n." 1, da Lei n.” 10-B/96, de 23 de Margo). {
enquanto mandada aplicar retroactivamente pelo n.” 7 deste mesmo artigo, por ter sido quali-
ficada de interpretativa da redacgdo anterior. ’

A primitiva redac¢do do artigo 41.°, n.” 1. alinea a). do Codigo do IRC estatuida:

«Nio sdo dedutiveis para efeito de determinacio do lucro wibutavel os seguintes encar-
gos. mesmo quando contabilizados como custos ou perdas de exercicio:

. \
alinea a). do:

a) O imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC). incluindo as importan-
clas pagas por retencdo na fonte ou por contar»

A nova redacgdo da mesma alinea «) passou a dispor (alteragio introduzida pelo artigo 28.7,
n.” i.da Lei n.” 10-B/96. de 23 de Margo):

«a) O mposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) e quaisquer outros 1mpos-
tos que directa ou mdirectamente incidam sobre os lucrosi»

Por seu turno. o n.” 7 deste artigo 28.” da Lei n.” 10-B/96 (Lei do Orgamento do Estado
para 1996) dispoe:

«A redacclo dada nos termos do n.' 1 a alinea a) do n." 1 do artigo 41.” do Codigo
do IRC tem natureza interpretativa.»

5 — Para compreender plenamente a questio de constitucionalidade posta no presente
recurso. importa historiar a génese do problema que suscitou duvidas & doutrina e a jurispru-
déncia fiscais.

Anites da reforma fiscal de 1988, entrada em vigor em | de Janeiro de 1989, o artigo 5.,
n.” 1. da Ley das Financas Locais (Lei n.” 187, de 6 de Janeiro) previa que os municipios podiam
«langar derramas que ndo excedam 10% sobre as colectas hquidadas na respectiva drea em
contribui¢do predial rastica e urbana e em contribuigio industrial» (sobre a situa¢do do
diretto anterior. v, parecer de Conselho Consultive da Procuradoria-Geral da Repuablica
n." 69 84 publicado no Boletim do Ministério da Justica. n.” 345, pp. 72 e segs.: C. AL
CarvaLno JOrRbAO, «O problema da correcgido legal. na liquidagdo das derramas mwunici-
patss. i Scientiee Ivridica. XXXV ano 1987, pp. 132-138: Soares Marningz, Dircio Fis-

Fiscahdade 1
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cal. 9. ed.. Coimbra. 1997, pp. 485 e segs.. A. L. Sousa Franco, Financas do Sccror
Piblico. Introdugdo aos Subsecrores Institucionais. Lisboa, 1990-1991, pp. 470 ¢ segs..
sobre a evolugio dos regimes de finangas autirquicas).

No dominio da versio originaria da Lei de Finangas Locais de 1987, era entendido que
a derrama era um imposto local auténomo, embora dependente, e ndo um imposto acessorio.
a ele ficando mesmo sujeitas as pessoas temporariamente isentas dos impostos principais
(n.9% 3 e 4 do artigo 5.” dessa lei). Tal solugdo fora, alids. jd consagrada pelo Decreto-Lei
n.” 98/84, de 29 de Margo (cf. Acérdio n.” 606/95 do Tribunal Constitucional. in Didrio da Repii-
biica, 2. série. n.” 64, de 15 de Margo de 1996).

Com a eliminagio do sistema de tributacio directa antiga (impostos cedulares sobre o ren-
dimento. comn um imposto correctivo de sobreposi¢dio. o imposto complementar), por forca de
aprovagdo de reforma de 1988, foi publicado um novo diploma. o Decreto-Lei n.” 470-B/83.
de 19 de Dezembro, que deu nova redacco a0 artigo 5.” da Lei das Finangas Locais. passando
a determinar-se que os municipios podem «langar uma derrama, que ndo pode exceder 10% sobre
a colecta do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC). relativa ao rendimento
gerado na sua drea geografica» (v. a apreciacio da constitucionalidade do artigo 33.” da Lel
n.” 106/88. de 17 de Setembro, sobre a permissiio de langamento de derramas pelos munici-
pies constante do Acérdio n.” 57/95, n.° 13.2. in Didrio de Repiiblica. 2. série. n.” 87, de 12
de Abril de 19953).

A eliminagio dos n.% 3 e 4 da redacciio anterior do artigo 5.7 do Lei das Financas
Lo.cais pretendeu tornar a derrama um imposto acessério. voltando-se a opelo Icgislativu)du
Lei das Financas Locais de 1979. Nessa medida. a administragdo fiscal veio a er;[ender que
nio podia o montante da derrama ser considerado como custo para efeitos da aliney ) do_n." |
dq artigo 23.” do Codigo do IRC («encargos fiscais e parafiscais») — despacho de 13 de Feve-
{‘61}1’0_(1_619_‘0() (processo n.” 85/90). 1‘efer‘lq_(_)~ pelo ora recorrente no artigo 527 da peticdo de
Impugnacio. solugdo que veio a constar da circular n” 1495 da Direcgﬁo—Gém] du.\‘) Con-
tribuicées ¢ Inpostos. A regra do "acessorium principale séq.uitur” Vimbcdid: péfs"fionw
deraciio da derrama como custo fiscal..aplicando-se a norma do.ar[igo 41.° n." . alinea a).
do CIRC.

O entendimento da administracio fiscal comegou por ser sufragado pela jurisprudéncia
da 2% Secyido do Supremo Tribunal Administrativo. mas um acordio de | de Fevereiro
de 1995 desse alto Tribunal afastou-se de tal entendimento. tendo decidido qﬁe a derrama
devia ser considerada como custo fiscal. nos termos do artigo 23.". n.” 1, alinea f). do
Cadigo do IRC. Nesse acérddo considerou-se que. sendo a regra geral a dedutibilidade de
todos os encargos fiscais como custos, a norma da alinea a) do n” 1 do artigo 41.° ao
Codigo do IRC seria excepcional e, por isso, insusceptivel de aplicagdo analégica (cf. ROGE-
RIO FERNANDES FERREIRA, criticando a doutrina do acérdio de 1995. «A derrama é ou nio
um custo fiscal?». in Ciéncia ¢ Técnica Fiscal. n.° 378. pp. 9-15). Nessa medida, nio se
podendo confundir os conceitos de IRC e de derrama. e nio podendo ver-se a derrama
como mero adicional do IRC mas antes como um imposto local acessorio deste. tinha de se
cor}cluir que a derrama ndo podia caber na norma excepcional da alinea aj do n” | do
artigo 41.” do Cédigo do IRC.

6 — Fuce a esta controvérsia Jurisprudencial. o legistador fiscal interveio em 1996, escla-
recendo que a derrama ndo podia ser considerada como custo fiscal ¢ que a norma da alinca a
don." I do artigo 41.” do Cédigo do IRC (na redacgio de 1996) era interpretativa do direuto
anterior, )

6
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7 — Serd constitucionalmente censurivel a resolugdo da controvérsia jurisprudencial
através de uma norma de natureza interpretativa e. portanto, com eficicia retroactiva (artigo 13.”
do Cédigo Civil)?

8 — Importard antes de mais determinar o parmetro constitucional sobre este caso de
retroactividade fiscal, em que pode estar em causa uma inconstitucionalidade material super-
veniente da solugdo tida como interpretativa do direito ordindrio anterior (n.” 7 do artigo 28."
da Lei n.” 10-B/96).

De facto. a quarta revisdo constitucional veio estabelecer a proibigdo da retroactividade
fiscal. nos seguintes termos — artigo 103.°, n.” 3 (redacgdo da Lei Constitucional n.” 1,97, de 25
de Setembro): «Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que nio hajam sido criados nos
termos da Constitui¢do. que tenham natureza retroactiva ou cuja liquidacdo e cobranga se ndo
facam nos termos da lei.»

Simplesmente, a consagragio — em termos inovatorios — da proibicdo de retroactividade
em matéria de impostos foi superveniente em relagio ao acérdio recorrido. o qual foi profe-
rido em 14 de Maio de 1997 (a Lei Constitucional n.” 1/97, de 23 de Setembro. entou em vigor
em 5 de Outubro do mesmo ano).

Ora. estando a competéncia do Tribunal Constitucional. no dominio da fiscalizagdo con-
crera, confinada «a questio da inconstitucionalidade ou da ilegalidade suscitada» (artigo 71.7%
n." 1. da Lei do Tribunal Constitucional). o parimetro constitucional que deve ser tido em conta
¢ o resultante do texto da Constituicdo vigente a data da aplicagdo da norma (nesse sentido,
v.. por exemplo. o Acérdio n." H08/89. in Acdrddos do Tribunal Constituctonal. 13 Vol..

1L pp. 1147 e segs., onde se afirma que a «inconstitucionalidade superventente ndo invalida
a norma para o pussado (ela continua a ndo ser inconstitucional nesse segmento tempoml ».
e que a inconstitucionalidade stiperveniente por forca de uma revisio constitucional produz efei-
tos negativos a0 inconstitucionalizar solugdes consagradas no direito infraconstitucional. ante-
riormente conformes a Constitui¢io. concluindo-se no sentido de que o pardmetro constitucional
a ter em conta. quando esteja em causa a inconstitucionalidade material. «¢ a texto constit-
cional vigente no momento du aplicagio da norma que é guestionadar: na doutrina. remete-se
para GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitnigdo da Repiblica Portuguesa Anotada,
3. ed.. Coimbra. 1993, pp. 1039-1060: JORGE MIRANDA. Manual de Direito Consiirucional. 1.
Coimbra. 3.7 ed.. 1991, pp. 277 e segs.).

Ora, no caso concreto. parece indubitavel que a aplicaciio de lei interpretativa ocorreu pela
primeira vez na decisio do Tribunal Tributario de 1.* Instincia (em 4 de Julho de 1996) tendo
o Supremo Tribunal Administrativo confirmado essa aplicagdo na data acima indicada
(14 de Maio de 1997), ou seja, também em data anterior & entrada em vigor da Lei Consti-
tucional n.” 1/97, de 25 de Setembro.

9 — Pode, assim. concluir-se que a nova redacgdo do n.” 3 do artigo 103" do texto
resultante da quarta revisiio constitucional nio pode servir de pardmetro 4 questio de consti-
tucionalidade que € posta d consideraciio do Tribunal Constitucional. o que implica que nio tenha
de discutir-se se a retroactividade da lei interpretativa esti proibida pelo novo texto constitu-
cional.

10 -— Sendo o pardmetro de constitucionalidade o texto da Constituigdo anterior a quarta
revisio constitucional. o entendimento do Tribunal Constituctonal tem sido o de que. ndo
estando expressamente proibida a existéncia de lets fiscais retroactisas. poderia haver casos em
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que a retroactividade da lei fiscal gerasse inconstitucignalidade. No dizer de José Casalta
Nabais. o principio da ndo retroactividade das leis fiscais nio podia: «retirar-se indirecta-
mente, quer da proibigdo de leis retroactivas restritivas de direitos, liberdades e garantias, uma
vez que Os Impostos, ao menos em oeml ndo devem ser vistos como restricdes de direitos
(nomeadamente do direito de propriedade). mas sim como a concretizagdo de hmites ima-
nentes desses direitos decorrentes do dever fundamental de pagar impostos (pressupostos de qual-
quer Estado fiscal) [...]. quer do principio da legalidade fiscal.

Esta ideia estd de resto consignada em diversos acordios que o Tribunal de Contas ji pro-
feriu sobre impostos retroactivos (méxime. nos Acérdios n.% 11/83 e 141,/85), impostos estes
que tém sido testados com base exclusivamente no principic da protecgdo da confianga insito
na sdeia de Estado de direito democratico» [«Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional em Maté-
ria Fiscal». in Estudos sobre a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, ob. col.. Lisboa. 1993,
p. 277].

De harmonia com o critério adoptado pela Comissio Constitucional o Tribunal Consti-
tuctonal tem considerado que o legisiador ndo poderi nunca impor «a retroactividade em ter-
mos que choquem a consciéncia juridica e frustrem as expectativas fundadas dos contribuin-
tes. cuju defesa constitui um dos principios do Estado de direito social» (formulagio do parecer
n." 2581 da Comissio Constitucional. reproduzida no Acérdio n. 409/89. in Acorddos. cit.,
13.7 Vol.. t. L p. 1176). isto €. a retroactividade niio podera ser qualificada como arbitrdria. into-
leravel. opressiva. ou envolver uma «violacdo demasiado acentuada» do principio da con-
fianga do contribuinte. Em contrapartida. «a retroactividade wibutiria terd o beneplécito cons-
titucional sempre que razdes de interesse geral a reclamem e o encargo para o contribuinte se
nao mostrar desproporcionado — ¢ mais ainda o terd se tal encargo aparecia aos olhos do con-
tribuinte como verosimil ou mesmo como provavel» (formulacio do parecer da Comissio
Consttucional n." 1432 referido igualmente no Acérddo n.” 37/96. publicado no Didrio de Repi-
blica. 2" sénie. n." 103, de 3 de Maio de 1996, onde se identificam as decisdes anteriores do
Tribunal Constitucional. v. ainda os Acérdiios n.% 410/95 e 1006/96. in Dudrio da Repiblica.
2. serie, n 263, de 16 de Novembro de 1995, ¢ n." 286. de 11 de Dezembro de 1996, ¢ sobre
esta Jurisprudéncia. por tltimo. J. M. Carboso DA Costa. «O enquadramento constitucional do
dueito dos impostos em Portugal: a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional». in Perspecri-
vas Constitucionais — Nos 20 Anos da ConstituicGo de 1976, ob. col.. 1. Coimbra. 1997,
pp. 415 e segs)).

Il — Aplicando estes critérios — que sio. de resto, referidos. embora dirigindo-lhes
algumas criticas. pela empresa recorrente nas suas alegagdes — d norma interprefativa intro-
duzida pela Lei n" 10-B/96, € facil ver que o recurso tem de improceder.

12 — De facto, a recorrente comecou por autoliquidar o imposto. nio considerando a der-
rama como custo fiscal. em obediéncia ao criterio interpretativo adoptado pela administracio
fiscal. embora dele discordasse. Todavia. a recorrente nio ignorava que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo era contriria a tese por si perfilhada até 1995, tendo nesse
ano sido tirado um acérdio de sentido oposto. que foi objecto de critica por alguma doutrina
fiscahista. Tal levou A reafirmacio da doutrina da administracdo fiscal. a qual velo a ser con-
A"mda pelo legislador logo em 1996. Conferindo eficicia’ Interpretativa a norma nova.

Neste contexto. pode dizer-se que era de esperar que a oposicio de decisdes do Supremo
Tribunal Admunistrativo viesse a dar origem a uma intervencio do legislador. ndo podende os

contribuintes que ja haviam ucatado. sob protesto. a orientacio da administracio fiscal ter
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como inverosimil ou improvdvel tal intervengdo ou até mesmo a fixacdo da jurisprudéncia po
sentido que lhes era desfavordvel.

lutavam por uma decisio judicial favoravel.

13 — Nio €. assim. susceptivel de censura a doutrina exarada no acérdio recorrido, ndo
sendo inconstitucional o disposto no n.” 7 do artigo 28." da Lei n.” 10-B/96, enquanto consi-

dera interpretativa a nova redacgdo da alinea a) do n." I do artigo 41." do Cédigo do IRC intro-
duzido pelo n.” 1 do mesmo artigo 28.°

14 — Ficam. por isso, prejudicadas as questdes suscitadas pela recotrente acerca da
inconstitucionalidade da interpretagio analdgica de normas fiscais excepcionats por violagio do
principio da legalidade tributdria. ou a alegada violagdo dos artigos 2.”, 62.°. n." 1. 17.7 ¢ 18"
da Constituicdo.

Il — 15 — Termos em que decide o Tribunal Constitucional negar provimento ao
recurso. confirmando o acérdio recorrido no que toca ao julzamento da questio de constitu-
cionalidade.

Lisboa. 9 de Murco de 1998. — Armindo Ribeiro Mendes — Maria da Assungdo Este-
ves — Alberto Tavares da Costa — José Manuel Cardoso da Cosia.

ANOTACAO

1 — COLOCACAO DO PROBLEMA

Temos neste acordio do Tribunal Constitucional duas importantes questdes.

A primeira é uma discussdo, de certo medo incidental e ja ultrapassada, sobre a
dedutibilidade ou ndo-dedutibilidade da derrama da colecta do IRC.

A segunda, muito mais importante, € sobre a questdo de saber quando temos e nio
temos uma lei interpretativa: uma questio ainda mais importante depois da Gltima
revisdo constitucional ter colocado Portugal entre o escasso nimero de paises que
contém na sua Constituicio uma proibi¢do formal da retroactividade em matéria fiscal.

O que, como veremos, pode impedir a utilizacdo de interpretativas em matéria
fiscal.

2 — A DEDUTIBILIDADE DA DERRAMA

Saber se a derrama deve ou nio ser deduzida da colecta do IRC ¢ uma mera
questdo de tecnica fiscal que exprime, conforme a solugio adoptada. uma decisiio
de politica fiscal: saber qual serd a efectiva incidéncia do IRC sobre o lucro das
empresas.
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Uma questdo que se tornou polémica apenas pelo modo deficiente como o pen-
samento legislativo encontrou expressao no texto normativo: levando o STA. num
acorddo do cons. CaSTRO MARTINS, a considerd-la como custo por ter considerado
insustentdveis os argumentos da Administracio fiscal a respeito da sua indedutibili-
dade (!). ’

Até aqui nada de especial: excepto que a posicao contrdria a esta sustentada pela
Administragdo fiscal era consensualmente admitida. E certo que era admitida sem
nenhuma anilise séria da questdo e que, quando mais tarde se procurou justificar a sua
qualidade de ndo-custo fiscal, os argumentos aventados, apesar de terem sido tomados
em linha de conta pelo Tribunal Constitucional, eram de uma extrema fragilidade.

Mas até que uma empresa se tivesse lembrado de sujeitar esta questdo a escru-
tinio judicial a indedutibilidade era uma questao consensual. E por isso quando o legis-
lador fiscal muda a lei e lhe atribui efeitos retroactivos estd a fazer uma aplicacio
dirfamos quase indiscutivel do conceito “lei interpretativa™.

Mas, e aqui é que estd o busilis, o legislador fiscal tem mostrado uma temivel ten-
déncia para considerar também interpretativas normas que por vezes correspondem a
viragens radicais no entendimento da Administraclo fiscal.

E outras leis interpretativas vém a propoésito de situacdes quando muito mal deti-
nidas, sobre as quals a Administracao fiscal se ndo pronunciou e os contribuintes
actuam pensando que estdo em [EITENO SEZUTO.

E receamos que tal tendéncia se agrave com a recente proibicio constitucional da
retroactividade fiscal (?) que deixa a lei interpretativa como o dnico meio ao dispor
da Administragiio fiscal para corrigir erros anteriores ou reaccoes demasiado tardias.

Ora que representam estas actuacdes? Pura e simplesmente uma tentativa de dis-
farcar e legitimar a natureza retroactiva da norma.

3 — 0 CONCEITO DE LEl INTERPRETATIVA

A ja assinalada tendéncia da Administracio fiscal para sanar com leis pretensa-
mente interpretativas mudancas de posicdo administrativas verificou-se, com especial
intensidade, no caso da decisdo administrativa de tributar os suprimentos feitos pelos
soclos as empresas em Imposto do Selo.

Na redaccio inicial do art. 54.° da Tabela Geral do Imposto do Selo sujeitava-se
a Imposto de selo os mituos tendo sido opinido incontroversa durante décadas, expressa

(") Veju-se 0 acdrdio ¢ respectiva anotagio em A Dedwribilidade da Derrama. Anotagio ao Acor-
dio de 01-02-95 do STA. — Recurso n.” 16973, FISCO. n.” 7273 (1995).

(=1 Sebre os problemas ligados 4 tendéncia Jo legislador constitucional para atribuir sempre mans
gurantias. na letra da lei. sem atender aos problemas que isso pode colocar para a efectiva garantia Jdo
contribuinte v. CasaLta Napats. O Dever Fundamenial de Pagar Imposios — Coniributo para a Com-
preensdao Constitucional do Esiado Fiscal Comtempordneo (Cotmbra. 1998), 397-409.
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mesmo em despachos da Administracdo fiscal, que tal tributacdo ndo abrangia os
suprimentos: que do ponto de vista econémico estdo proximos do mutuo por serem tam-
bém empréstimos.

Para reforcar uma nova irterpretacdo administrativa, totalmente inovadora, o
legislador fiscal modificou a redaccio da norma incluindo nela o termo suprimentos:
pretendendo que a nova redacgdo era uma lel interpretativa.

E o mesmo se passou a propésito da chamada “lavagem dos cupdes”.

Aproveitando o vazio legal que excluia da tributacdo as mais-valias das obri-
gacdes algumas instituicdes financeiras alienavam titulos com juros d beira do ven-
cimento em alguns casos a instituigdes isentas, criando assim uma mais-valia ndo tri-
butada.

Uma mudanca posterior do art. 6.° do CIRS (rendimentos de capitais) veio abran-
ger estas operacdes. Também sob a veste de lel interpretativa.

O que representam estas actuacdes? Apenas uma retroactividade encoberta.

E ainda por com o tipo de retroactividade que, por nio corresponder a qualquer
coisa com que o contribuinte devesse ou pudesse contar, vem constituir pelo seu
cardcter imprevisivel um comportamento lesivo da seguranca juridica.

Uma vez que, como ji afirmava o Tribunal Constitucional antes da revisdo cons-
tituctonal, ndio sdo aceitivels leis retroactivas que provoquem uma lesiio grave da

seguranca juridica ().

L as leis interpretativas sdo leis com efeitos retroactivos: e se forem verdadeira-
mente interpretativas inserem-se, ou inseriam-se. nas lets fiscais cuja retroactividade
podia ser admitida.

Como afirma BAPTISTA MACHADO: “A razio pela qual a lei interpretativa se aplica
a factos e situacdes anteriores reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar
uma das interpretacoes possiveis da LA com que os interessados podiam e deviam con-
tar. nlo € susceptive! de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas™ (%).
E essa especial situaclo de inexisténcia de expectativas tem a sua origem nas incer-
tezas e dificuldades que acompanham a interpretacio da lei: no caso da Contribuicio
Autdrquica essas dificuldades e incertezas surgem quando uma decisdo do STA, que
atenta ao texto da lei, pde em causa o que era a interpretacao corrente.

E com isto cria um dos pressupostos da lel interpretativa (7) que é precisamente
a situagdo objectiva que pode legitimar os efeitos retroactivos que necessariamente a
vio acompanhar.

(%) Sobre a jurisprudéncia constitucional em matéria de retroactividade v.. do autor. Manual de
Duretto Iiscal (Lisboa. 1998), 60-66. O Tribunal Constitucional alemio tem tentado proceder a uma pon-
deragdo entre o interesse individual e o interesse comum no caso da retroactividade. BIRK, Steuerrechr,
I. 2.7 ed. (Minchen. 1994,

(9 BaptisTa MACHADO, [ntrodugdo ao Direito ¢ ao Discurso Legitimador (Coimbra, 1941). 246.

(v Uma vez que a interpretagio auténtica nio € acto legislativo que se possa praticar sem quais-
quer pressupostos. CaSTANHEIRA NEVES, O Institro dos "Assentos” e o Fungdo Juridica dos Supremos
Tribunaes (Coimbra, 1983), 328,
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Situagio objectiva que tem de ser definida em termos necessariamente exigentes.

Uma vez que como escreve OLIVEIRA ASCENSAO “"ndo basta que em relacdo a
um ponto duvidoso surja uma lei posterior que consagre uma das interpretacoes pos-
siveis para que a lei seja interpretativa” (5).

E necessirio que haja uma efectiva controvérsia, conhecida pelos destinatarios da
norma, sobre a incerteza da interpretagdo.

4— AS CONSEQUENCIAS DA PROTECCAO CONSTITUCIONAL DA
RETROACTIVIDADE

Era este o estado da questdo antes da dltima revisdo constitucional.

Depois desta revisio, independentemente do bem ou mal fundado da decisdo. o
legislador constitucional resolveu introduzir no n.” 3 do art. 103.° da CRP uma proi-
bicio constitucional da retroactividade.

Ora. mesmo antes da revisdo, as leis ditas interpretativas que sdo materialmente
inovadoras, leis particularmente censurdveis pois “nelas se exacerbam os inconventen-
tes que nunca deixam de acompanhar as leis interpretativas quaisquer que sejam” (7)
na medida em que vao dar lugar a uma grave lesio da seguranca Juridica, deveriam

ser constderadas corr?o_c’()Erands a Consti .

Pois se uma lei se vai disfarcar de interpretativa para alcangar um resultado que
ndo poderia de outro modo ser alcancado, o legislador estd a confessar que pretende
cometer uma daquelas aplicacdes retroactivas-da lei fiscal que jd seriam inconstitucionas
a luz da jurisprudéncia portuguesa.

O problema reside na lei verdadeiramente interpretativa, que tem efeitos retroac-
tivos com que os contribuintes deveriam necessariamente contar.

Se buscarmos um critério material para distinguir entre a retroactividade admis-
sivel uma vez que ndo vai lesar a seguranca juridica (v. g. o legislador anuncia que
vai mudar a lei dando efeitos & mudanca a partir da data do anlncio) e a retroactivi-
dade inadmissivel. a lei verdadeiramente interpretativa passa com largueza neste teste.
. Mas a intenciio da mudanca do texto constitucional parece ser precisamente reti-
rar ao' tribunais os poderes para proceder a essa hipotese de distingdo, os poderes
para efectiiar uma ponderacao dos valores em causa.

Tem que ser interpretada como uma espécie de critica do legislador a jurisprudéncia
constitucional: o legislador constitucional, ao modificar a lei e ao acrescentar mais uma

garantia no texto constitucional, estd a afirmar implicitamente que neste campo a
Jurlsprudencm constitucional ndio concedeu uma tutela efectiva aos direitos funda-
mentais do contribuinte.

(7 OLVERS ASCENSAO. O Direito: Introdugdo e Teoria Geral — Uma Perspectiva Luso-Brasileira.
10" ed. (Coimbra. 1997y, 561.
(") CaSTANHEIRS NEVEs, O Instituio dos "Assenros”... (1983}, 332,
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E por isso ndo nos parece que a lei interpretativa possa ter lugar em matéria fis-
.cal: se até aqui o que estava em causa eram as leis falsamente mterpr?%iafﬁ,aa arevi-
_sdo cons[ltumonal velo 1mped1r os efeltos retroactivos de qualquer norma em matéria
fiscal.

' Incluindo os provocados por lei interpretativa.

Existindo aqui uma complicacio adicional: como tinhamos uma controvérsia
constitucional sobre até onde poderia ir uma let retroactiva em matéria fiscal, pode-se
argumentar que esta norma constitucional tem ela prépria natureza interpretativa (8).

E por isso vem consagrar com efeitos retroactnvos a pr01b1cao da retroactividade.

O que. a ser aceite pelo Tribunal Constitucional poria em causa mesmo a presente
lei interpretativa.

J. 1.. Saldanha Sanches

(%) Essa possibilidade € admitida por Gomgs CANOTILHO, Direito Constuucional e Teoria da Cons-
aruican. 20 ed. (Cormbra, 1998), 1103, Falta contudo a expressa invocuagic desse objectivo, que cons-

ttul um requisito formal das leis interpretativas.
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