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LEI INTERPRETATIVA 
E RETROACTIVADE EM MATERIA FISCAL 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

ACORDAO N." 275/98 - PROCESS0 N." 370197 

I - I - A PROQUICHEME - PI-odutos Quimicos Industrials. Lda. com sede na Rua de 
T~erno Galvan. torre 3, 15.". em Lisboa. veio impugnar, nos [el-mos do n." 2 do artigo I I I ." do 
Codigo do Imposto sobre o Rrndimento das Pessous Colectivns (Cod~go do IRC) e do n." 2 
do  artlgo I51 ." do Codigo de Processo Tributiirio. n autoliquida~:io ilo imposto sobre o rendi- 
niento do exercicio de I993 corn fundamento em erro resultnnte cle en-oneo clpul-amento ila nlclte- 
1-12 colectiivel. apos tes . . oco~~iclo  . _ _ o indefer~mento . .  tacito . ~ da _.- reclamaciio 1--- .- ?rnclosa .- . a ~ e s e n t a d a  nrr 
I-espectiba rep:utiq?io cle finanqi1.s. A irnpugnante hnvia PI-eenchido o impress~ de autolicluida$io 
do [RC e m ~ c o n s o n S n c ~ o ~ - a  doutrina estabelec~da pela adnirn~st~-aqio fiscal e ~reclamclra 
'TI-;lcIos;Lrllente. 

Nessa ~rnpugnuqho alegou que huvia acl-escido ii niclterla colecta~el a ~rnportincia I-espeltante 
a Jerrnma liquld,~ila corn o IRC por obedigncia ao despacho de 1.; de Fevel-~II-o de 1990 (PI-o- 
cesso n." 85190). o qucd niio aceitou que a mesmn tlerl-ama fosse considesadu corno custa de 
exe~c ic io .  p u n  efeitos fisc.lis, clado que, corn a alterxyio ~nrr-oiiuzida pelo Decreto-LLI 
n." 470-BIXX. de 10 de Dezembro. ao artigo 5." da Lei n." 1.87. de I de Junho (Lei das Fincln- 
yas Fiscais). de~xara de ser um irnposto dependente - corno sucedra corn a derl-;~nin I~quidada 
con1 n conts~buiqiio industrial - p a n  passnr a sel- configuracla corno um i m p o s t o . ~ r ~ ~ 6 ~ ~ - r e l a -  
t~varnente_sLRC.  - 

A ~mpugnuqiio deu entrada no Tribunal Tributririo de I:' Instdncln de Lisboa em 28 dr 
Agost0 de 1995. foi contestnda pela replesentante da Fazenda Publlccl e veio a ser julg;Lda impro- 
cedente por sentenqn de 3 de Julho de 1996.. Nessn sentenqa cons~del-ou-se que u Inlpug- 

-c 
nnnte tlnha 12z:io na sua pretensao, segundo 3 jurisprudCncia rnaih I-ecente do Supremo Tribunal 
Adrninistl-ativo. ma3 o artigo 289.", n." 1 .  ~ da Lei ~ do Orqanirnto de Estado para 1996 (Ler 
n." 10-B:96, de 23 de Marqo) vleia dar nova . redacflo ~ i alinea 0 1  do."_!~do.~"&o_4~,'iilo 
Codigo do IRC. atribuindo . ef ickia  fitioactiva h nova ~edac$ io~  a?. qu~ l~f j c j~ lc !  dee-i,nle_rpl-tc: 
tiva (POI' forqa do n." 7 do artjgo 28." d a  mesma Lei.d~_Orc,:~rnrnto). -- 

Incontol-mada. a lnlpugnante recorreu desta sentenca pal-;~ a Secqiio de Conterlcioso TI-I- 

-, butirio do Suprenlo Tr~bunal Adrninistrat~vo suscltando nas alegacdes a questao d ; ~  Inconsti- 
tucional~ilacle matel-121 do n." 7 do artigo 28.' da Lei n." 10-8)96: de 23 de hlal-yo. enquanrix 
((cliusula de retroactividade da extensiio operada no rimbito da PI-evisao da alinea u )  11~1 n.  I 
do ~ r t l ~ o  412." do CIRCt). por violaqlo dos artigos 2.". 3.". 106.". n.'" 2 e 3,  IS.", 17.' L: 60." 
da ConstituiqSo. conslderando que serla intolerive1 o c:lric:e~- retroactive est3beleclclo. 
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Alem disso, sustrntou que violara o principio de legalidade tributliria o despacho de I3  - -.. 
de Fevereiro de 1990. sendo a interpretaqio nele perfilhada pela administraq80 f iscabebre  
o artigo .- - 412.'' do Cddigo 40 IRC inconstitucional, violar o artigo 196.". n." 2,daConsti-  

t u i ~ i o .  
0 Ministerio Publico, no seu parecer, sustentou que nio  era inconstitucional a norma 

interpretativa referida. 
Atra\;es de acordio profer~do em 14 de Maio de 1997, o Supremo Tribunal Administra- 

tivo negou provimento ao recurso. Ai se afirmou: 
<<E. como norma ~nterpl.etati\,a em sentido proprio (interpretaqao auttntica) - cf. FERRARA. 

Inrerpl-crag& e ApIicugcT~ tit1 Lei (tmdufSo de Manuel Andrade), pp. 13 1 e segs. - aquela nova -k 
redacfio aplica-se aos processes pendentes. j i  que se integra na lei interpretada . . - artigo 12.". 

n." I ,  do Codigo CIVII  -. pelo que retroage os seus efeitos 5 data du entl-ada em vigor da lei 
antiga, tudo se passnndo corno se a lei interpretntiva tivesse sido publicada na data em que o 
foi a lei interpretnda - cf. Cotiigo Civil Atloraclo, cit., vol. I ,  p. 19. 

Dai que n,'io se ponham quaisquer problemas de constitucionalidade. designadarnente a nivel 
da protecq5o 113 confianya. 

Na verdaJr. conlo refel-e o Ex."'* Ivlugistl-ndo do Ministel-io Publico: 'Nesttt contesto. 
tl-atando-se de unla quest50 de soluq5o juridica duvidosu, os contribuintes n5o tinham funila- 
rnentos para cont'i;~r-em nunla detemmin:~dn interpl-etafiio dn norma do artigo 41.", n." I ,  alinea ul 
do CIRC e. assim. a sua intei-pret:1$5o autPntica n5o e susceptivei de violar - uma confianqa 
fundada daqueles na adupqio da 1nterpretav50 que PI-efel-innl'. Pol- 'isso, n lo  ser6 'inconstitu- 
clonal a referida norma'. 

Niio exlste. pols. qua lq~~er  c l i u s ~ ~ l a  de retl-oactividade ilegitima. ofensiva dos principios 
'la Irgalicl:~dr. e ilo Estailo de d ~ r e ~ r o  clemocritico eupl-essos nos artigos 106." e22."  J3 Cons- 
t ~ t u ~ q i o  e. em consequSnc~a. (lo direito 5 propr-iedade PI-ivuiln consagl-ado no seu L I - ~ I ~ O  60.". 
en1 sunla. ao I-ttgin~e ilos direitos. liberdades e gar:lntias a que se I-efel-em os ar-tigos 17." e 18." 
do mesrno il~ploma Funilan;ental.>> ( A  tls. 95 v . '  r 96 Jos autos.) 

Inconfol-niodo can1 este ;tcordio, dele intel-p6s :I soc~edatle in~pufnante recul-so de cons- 
titucion3lid~1~le. nos tel-n~os da alineu h) do n." I do al-tigo 70." da Lei do Tribunal Constitu- 
cional. indlcanclo conlo objecto do recurso a quest50 da uinconstituclonaliJade dn interprets- 
$20 dada 5 nlinra ( 1 )  do n." I do a]-tigo 41." do Codigo do lmposto sobre o Rendinlento das 
Pessoas Colectivas. pol- vloluq5o tlo pr~ncipio da legalidade consignado no artigo 106.". n." 2. 
da Constituiq50 da Repilblic;~ Pol-tuguesa, bem como na inconstitucional~dade do n." 7 do 
artlgo 28." da Lei n." 10196. de 13 de b1:1rq0. not-ma esta que, ao qualificar de interpretat~v:~ 
n nova rrdacqio dacl:~ ii mencionadn alinea a )  do n." 1 do artigo 41." do Codigo do lmposto 
sobr-r o Rendirnento d;ls Pessoas Colectivns. atraves do n." I do artigo 28." da mesma lel. 
consubstnncia urna cliusula de retroactividade v~oladol.:l do artigo 106.". n." 2. dos ;if-tigos 2." 
e 3.''. do artigo 60. '  e dos artlgos 17." e I%.", todos da Constituic;.lo da Republica Portuguesa.>> 
(A fl. 100). 

0 recurso foi ndmrtlJo por despacho a fl. 102. 

2 - Subiram os autos ao Tribunal Constitutional. 
.Apresentaram alttgaqdes a recol-rente e a Fazenda Public3 
.A rezi~rrenrr forn~ulou as seguintes conclus6es: 

c, I I NJ reil;lcqio ~ n ~ c l a l  d : ~  aiinea ci i  do n." I do artlgo 41 ." do C.I.R.C.. em vigor 
iiur,lntr. rodo 17 ano de I'IO. LL que e refere a autuliqu~daqio de IRC objecto da sentenfa 

Acoriicio do TC' 11." 275198 
- 
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.- 

conf~mmada pelo acordao do ST.I, a drrmma era. nos termos do artigo 23." do mesmo 
Codigo, URI_CUSIO dgutivel.  ~.~ 

2) 0 imposto municipal de derrama nZo se podia considel-ar previsto naquela dis- 
posiqao. do artigo 41." do C.I.R.C., por nZo ter tal interpl-etaqiio um minimo de corres- 
pondPncia na letra do preceito. ttncontrando-se, pols, fora do respective campo sem5ntico. 

3) A derrama e urn irnposto autonomo do IRC, relativamente ao qua1 n5o colhe o 
argumento, aceitivel para o C:ISO deste ultimo, de que um imposto n5o ppode. pela propria 
natureza das coisas, ser dedutivel a si mesmo. 

4) A referidn inte~pretaqio. que considera o imposto municipal de derram:~ corno custo 
n50 dedutivel para efeitos fiscais, faz uma apl~s:lqjio anaIogica da norma cont~da naquelu 
alinea do artlgo 41 ." do C.I.R.C. 

51 A apl~c~lqio  analogica desse PI-ecelto viola o principio da Icgalidade. consagrado 
no nrtigu 106.". n." 2, da ConstituiqSo da Republica Portuguesa. 

6 )  A nova redacqzo dada 6 nlinea a )  do n." I do artigo 41-" do C.I.R.C., pelo 
al-tigo X.", n." I .  Ja  Lei n." 10/96. de 23 de Marco, ten1 c:irictel. inovatorio. 

7) A declaracio contidn no n." 7 do nrtigo 28." da Lei n." 10i96, de 23 de Marco. 
quanto 1 natureza interpl-etatlvil ilessa norma co~~esponcle u uma cli~lsula deretl-oactividade. 

8)  Tal conteudo I-etl-ouctivo pl-etenclido atribuir ?I noca 1redacq5o da alinea 0 1  do 
n." I do al-tigo 41 ." do C.I.R.C. e ~nconstitucionnl. por violal- o principio dn legalidaile en1 
nlatel-ia fiscal. consngrado no artlgo 106.". n." 2. d ; ~  ConstituicSo da Republ~ca Portu- 
guesa (anterior vel-s5o). 

9) Esse conteililo retroactive viola ~~inclu os PI-insipios clo Estado iie 1111-olto denlo- 
critico. con5a:rado no 211-tigo 2.". tlo tlireito de propl-iedade privada. cc~nsagrado no 
ar-tigo 60.". o q~la l  zoza. pol- f o r ~ a  clo artigo 172.". do regime ilos direitos. liber~lntles e 
gal-antias. cunign.lilo no al-tigo 18.". todos cla Constitu~yio. 

10) Em \ ~l-tuile d:l nova redacqio do n." 3 do al-tigo 103." da Const1tuiq50 ila Rfpil- 
blica Po~-tu:uej;~. esia no]-ma retro?cti\a cncontra-se agora. inquestlona~eln~ente. fel-ida de 

~ - - .- -- 
inconstituc~on:~lid~~de supel-veniente. 

l I )  Nos ter-rnos (lo a[-tlgo 107." J a  Constithiqiio. os t l-~buna~s n50 pod err^ apllcur 
no!-mas que int'r-injnni os pr inc~p~os e nol-nlas tlela c0nstantes.n (4 fls. I! 1 tt 172.j 

0 representante cia Fazencla Publlca. por seu tilrno. conclui~~ tlo seguinte moiio. 

' < a )  A 'Del~ama'  P urn irnposto acessorio do IRC. configurarn nmbos realidades distln- 
tas no sistenin f15cal. 

h) Todavia. a sua natureza de imposto sobre o rendimento. tnl conio o IRC. determina que. 
na logica deste rmposto. n io  seja admiticia a rrspectiva ponde~~;lcao como custo fiscal: 

C )  Porque tais custos tCm de antecipar a obtencio de PI-oveitos (que dio 01-lgrnl aos !-en- 
dimentos tl-ibutive~s), ou seja. terL que se sltuar a montante. e n5o a lusantq do ci1- 
culo da materia colectivel: 

d )  Admitir qur a .Derra&i' <urn custv do LRC P provocru. um 'efeito fiscal nulo.. j i  que 
!mpostos corn a mesma natul-eza se vSo anular reciprocamente: 

el  Pur ~ s s o  o tl-atarnenro dado ao IRC rni mxter~a de qualificayio dtt custo fiscal de que 
x i -  a larg~do x 'Dcl-ranla': 

ji A noLa ~rednc~io  dada a nlinea ai  do n." I do at-tigo 41 ." do CIRC [em nntureza Inter- 
pretatlva 1nteg1-ando-se na l e ~  ~nterpretada e definindo por 1ssi7 o seu sentido desde o 
lnicio da SUL vig21ic1;~. conlo :~liis preconiza o artigo 13." do Codigo Civil: 
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7 - Ser l  constitucionalmente censui-i~el a resolucio da contro\.e~sin juri\prudencicll 
Y- 

atraves de uma norma de natureza interpretatrva e. portanto, corn eficicia retroactlva j~rtigo 13.'' 
do Codizo Civil)? 

8 - Importar5 antes de mais determinas o par5rnet1-(1 const~tucional sobre este caso de 
setroact~viilade fiscal, em que pode estar em causn uma ~nconst~tucronal~dade materral super- 
venlente da soiuy5o tidn como interpl-etativa do dire~to o~dinr i r~o anterlor (n." 7 ilo artlgo 78." 
du L ~ I  n." 10-Bi96). 

De facto. a q ~ ~ a s t a  I-evisdo constitusional veto estabelecer a proib1~5o da I-etro;lctivid;~tle 
fiscal. nos segLlintes termos - xtigo 103.". n." 3 jredaci.50 da Lei Const i t~~c~o~lal  n." 1.97. de 25 % 

de Setembro): < (N~nguen~  pode sel- obi-igado a pngar in~postos que n;lo hnjam sido criados nos 
termos da Constitu~qSo. que tenham natureza retroactiva ou cuja I1ijuiila~50 e cobran~a se ndo 

., , c a m  nos terrno da ler.), 
S~rnplesmente. a consagra<iio - em termos 1novat61-ios - ~ i a  proib~cio de retl-oactivid:~d~ 

en1 rnattis~;l de lrnpostos foi super-veniente em relayiio ao ac6rtlZo recolri~lo. o qual f o ~  pi-ofi- 
rrdo em 14 diekIrh.de .!997 (a Lei Constitucional n." 1/97, de 25 de Seternhi-o. enuou ern vrgor 
en1 5 de Outubro do mesmo ano). 

Ora. estnndo a compettnc~u do TI-rbunal Constit~rcional. no Jonl in~o da fisc,~l~za$lo con- 
crera, confinadn <<6 quest ;~  cla rnconstit~icionalldaile ou tla ~Iegalidnile zusc~tnila,~ (al-tigo 71.". 
n." I. dn Lei do Tr~bunal Constitucronal). o pal-:meti-o const~tucicjn;~l que ilcvr \el titlo ern conta 
e o ~-e.\uit;rrrte ilo texto [la Constitu~ciio vlgentc. i data ila ; ~ p l ~ c ~ ~ q l i o  ila nol-nla inese  senr~iio. 
b..  pol- exernplo. o A c o r ~ I 5 ~ n . "  JOR 89. In Acdrdiios (lo T I . I ~ I I I I ~ I ~  ~'clt i ir i i~i~~o~rcli .  13." bl.. 
r. 11. pp. I117 e seg.;.. c~nde se afirnra que a ~~~nconst~tucional~di~de supel\rnlente ndo ~nvalrila 
a norma pkll-a o p~issaiio iela contrnu;l n n8o ser inconst~tucioni~l nesze ,t.gnlenro tenlpo~-nl))). I - - 
e que a inconstit~~cional~iI:~iIe >iipe17eniente pol- f o r ~ a  ile um:l I-evis5o constit~~c~on:iI proiluz efel- 
[(IS neg;~tivos ;10 incon\ t i t~~cic~n;~l i%a~. soluycies consasrailas no il~r-elto 111fl-c~const~t~rcronal. ante- 
rrol-rnente confoi-rile, i Constrtuiq,;lo. conclu~ndo-se no sentido ~ l e  ilue o pal-irnetl-o const~ruclonal 
u tei. en1 conta. qu:inilo estej" ern causa n incons t~r~~cronnl~di~ i Ie  materral. ((6 '1 telto constlru- 

. . 

clonal vigente no nlanlenta apl~c,~$iio da noi-ma clue e quest~ona~!a>,. na cloutr~na. renlete-\e 
p;11..:1 G < ; \ I ~ s  C.ZUOTILHO e L'I.s\I. L \ I IORCIK~\ .  Co~ i~ t i t i~ i f f io  clil ReliiibIic-c~ Poi-iiiqliccii Aiiori?~l~i. 
3." ed.. Co~rnbr-:L. 1993, pp. 1059-1060: JOKCE IVli~i,~hl);\. .2/li11ii1iil clc DII-ciio Co~i.i:itiic.ioi~iil. 11. 
Coirnbra. 3:' eil.. 1991, pp. 277 e sezs.). 

01n ,  no cnso concreto. parece indub~thel que a aplrcaq.50 de lei intcl-p~-etat~v;~ oconeu pels 
pr~nleil-a bez ncl ilecisiio do Tribunal Tributiriu de I :' Instinc~a (em 4 ile J~rlho cle 19961 tendo 
o Supremo Tribunal Admin~s t r a t~vo  confirmnilo essa npl~c:~<lio na ilat:~ :Iclnla ~ n i i ~ c a i k ~  
i l 1  de blaro ite 1997). ou seja. tnmbkm em dntn antei-lor 3 entrnila snl bigor- da Lei Consti- 

& 

tucional n." 1/97, ,de 25 de Setembro. 

9 - Pode. clsslm, conclu~r-se que a nova reil:~c~rio do n . '  3 do ~l i - t~go 103." do texto 
resultante da quarta revisso constituclonai n50 pocle servir de pal-inletlo 5 qlretiio de constl- 
tuclonalidade que e posta 3 conslderaciio do T~ibunal Const~tuc~onnl. o quc irnpl~ca que n5o tenha 
de discut~r-se se a retroactiv~dade d3 1e1 ~nterpretcltlv~ e5tJ pi-o~bld;l pelo noLo texto const~tu- 
cional. 

I0 -- Sendo o p:rrcimrtro de con\tituc~onal~dacle o tevto \ i ,~ Consrit~11t.50 antc.rlol- h quarta 
rcL ~ s i o  constitucional. o entendrrnento do TI-~bunal Cc~n.;tituc~on.~l tern s ~ d o  o de que. nd0 
eh~undo eupl-e$\anlente proib~d:~ a existPncla de leis fisc3i.s retroactl\a\. p o i i c r ~ ~  h u ~ e r  caso.; ern 

que a retroact~vidade da l e ~  fiscal gerasse ~nconst~tucional~dade. No dizer de Jose Casalt,~ 
Naba~s. o prlncipio da niio retroactividade das leis f isca~s niio podla: ,(ret~rar-se ind~i.ecta- 
mente, quer da proiblqiio de l e ~ s  retroactivas restritl~as de d~l-e~tos. liberdndes e garantias. uma . - 
vez que os impostos. no rnenos em gernl. niio devenl ser v~stos como restrip65 c,le-d~reitos 
(norneadamente do dire~to de propriedade!, mas sirn corno a concretiznqlo de limites ima- 
nentes desses drreitos decon-entrs do deves fundamental de pagar impostos (pressupostos de qual- 
quer Estado fiscal) [...I. quer do principio da legnlidade fiscal. 

Esta ideia esta de resto consignada srn divel-sos acordiios que o Tribunal de Contas ji pro- 
feriu sobre impostos retl-oactivos jn15x1rne. nos Ac61-diios n.OV 1,'83 e 141.85), impostos estes 
qur tern sido testadoh corn base exciusivarnente no principio da protecy50 da confian~a insito 
na ldela de Estado de direito dernocrit~co>> [((Jurispi-udOncia do Tribunal Constitucional em IVlate- 
ria Fiscal.,. in Esn~dos sobi-e a J~~ri.spr~icle^ncia do T r i b ~ ~ t l ~ ~ l  Co~~s t i t~ i c io~~ i~ l .  ob. col.. L~sboa. 1993. 
p. 2771. 

De harmonla con1 o cr~terio adoptatlo pela Comissiio Constitucionnl o Tribunal Consti- 
tuclonal ten1 considerado clue o legislador niio poileri nunca 1n1po1 CCJ I-etl-oact~vidude ern ter- 
mos que choquem a consciencia jur-idica e frustsem as expectntlvas fundadas dos contriburn- 
tes. cuja defesa constitui urn ilos principios ilo Estado de iiire~to soc~al>, (for.niulayiio do peuecel- 
n." 2518 1 da Comissdo Constitucional. I-eprotluz~da no Ac6rdlio n." 409189. In Acol-clcio~. crt., 
1.3.'' Val.. t. I [ .  p. 1176). isto e. a I-etl-ouctiv~dade nlo pode~.a XI. q~lal~flcatla como al-hrtl-Lr~a. into- 

!el-ivel. opressiva. ou envolvel- unla ~violaciio dernc~sic~do acent~railu~~ do PI-incip~o cia can- 
fle~n$c~ do contr~buinte. Em contlapxtiila. ((a retl-oaetrvidade [ i - ~ b u t ~ ~ r i ~  ter;~ o beneplhc~to cons- 
trtucional sernpre que ~rnzdes ile intel-esx :el-nl a reclamen? e o encargo para o contl-I bulnte se 
nao rnostrar despl-opc~~-c~on;~~lo - e maib ainda o teri se ral encargo :lpal-ecla aos olhos do con- 
ti-i buinte conlo ~erosimil ou nle\nlo corrlo p rov ibe l~~  (foi-nlulac?io ilo pal-ecer d :~  Con1lss;lo 
Conhtit~~clonc~l n." 141Y2 referitlu ~guallllente no Ac6rilio n." 37'06. publ~cailo no Diiil-io ilc, Rc111i- 
hlicii. 2:' sel-IC. n." 10'. de 3 ile L\I\.l,uo de 1996. ontle se iilentriicam as ileci5br\ ~lnter-iorrs ~lc. 
TI  ibun.11 Constituc~on,~l. \ .  ainila os Ac61.d;Los n.OZ 1 1  0195 e 1006196. In Dliii-lo ilci R i ~ ~ i i I j l ~ ~ ~ ~ i .  
2 ' \e~-ie, n . '  265. cle 16 de Novernbro de 1995. e n." 286. de l l de Dezenlb~o ile 1996. e ,obi-e 
ehtLl junspr~lilenc~a. pol ~ l l t ~ n ~ o .  J b1. C-\iil~oso 11 \ Cos.1.4. enq~i;~ill-i~n~rntc~ const~t~iir(~n;~l i l i i  

i l~ i -e~to  dos Irnposros em Pol-t~~gal- a jul-isp~-~~denc~a do Tribunal C:onstit~~c.~onnl,~. in Pc~r-.>pcc;i;~ 
i.cl.5 Corisiri~tciot~ais - .Vos 20 .411o~ ilci Co~iiiri~iqiio tic 1976. ob. col . I [ .  Co~n~bi-:I. 199;. 
pp. 41 5 e segs.). -- -. 

I I - Aplicanilo estes CI-~terios - que siio. de resto. I-efer~dos. embora tlr~.igintlo-Illcs 
algunlas crit~cas. pela enrpresa recorrente nas suus alezaq6es - :I norma interpretati\a ~ntro- 
iluz~da pela Lei n." 10-B196. e fie11 ver qur o recurso tern de ~mprocede~-. 

12 - De facto. a recorrente corneGou por autollquidar o imposto. nio conslderando a der- 
rarna conlo custo fiscal. en1 obediincla ao c~.~tel-io interpretative adoptado pela uilnlinistr:~cSo 
fiscal. embora tlele d~scordasse. Todavla. a recorrente n5o Ignoraba qlle a jurrsprud0ncla do 
Suprenlo TI-ibunnl iidrnrnistrat~vo era contl-51-ia n tese por 51 perfilh;~da ate 1995. tendo ne\>e 
ano ildo t~r-ado urn acdr-d,?o de sent~ilo oposto. que fol object0 de critlca pol- algurna doutrinn 
fiscnllstn. Tul Iebou i reafirmaq50 da doutr-ina da adm~n~straqiio fiscal. a qua1 vero 'I ser c c n ~  

-- -- ... . . -. . . . . -  

s,Lgr:~d:~ pelo Ies~slador l o ~ ~  em 1996. confel-inilo ;ficicia inter~~-etativa 3 nolma n o ~ ~ .  
Neste contelto. pode dizer-se que era de esperar que a oposlcio dr decisbeb do Supl-crnc 

T~.lhunal Adrrlinist~-at~vo vlesse a dal- onFern a uma 1rltervenq5c1 do Iegisladol-. nso potiendc: .o\ 
contriburntes que ja haviLln1  catad ado. sob protesto. n orientnqzu da adrn~n~strncio fisca_l jti.:- 



corno inverosimil ou improvavel tal igervenqiio punte mesmo a fiuacclo da jurisprud~nciano 
~ ~ -.-- . .  ~. -. - . 

sentido qus lhes eJ?_desfavorivel~. - 

Niio pode. por isso: considerar-se que a rectroacti\,idadc decorrente da adopqiio de utna . ~ 

lei interpretativa viole de forma intoleravel ou chocante as expectativas dos contribuintes que -- - P - - - - 
lutavam por uma decis5o judicial favoravel. 

13 - Niio e. assim. susceptive1 de censura a doutrina exarada no acord5o recor~- do, n50 
sendo inconstrtucional o disposto no n." 7 do artigo 28." da Lei n." 10-B/96: enquanto consi- 

~~.~ -~ 

dera interpretat~~a a nova redacqiio da alinea a )  do n." I do a1r1~041." do C6digo do IRC int1.o- 
duzido pelo n." I do mestno artigo 28." 

13 - Fican~. por isso. prejudicadas as questGes suscitatlas pcla recon-ente acerca da 
inconstitucionalidade da interpreraqllo analoglca de normas fiscais exsepcionais por violqiio do 
principio da legalidarle tributisia. ou n alega~la violaq5o dos al-tigos 2. '. 62.". n." I .  17. ' e 18." 
da Constitui~50. 

111 - 15 - Terrnos em que decide o Tribunal Constituc~onal negar provimento ao 
. . . 

recurso. conf~rmi~ndo o acord5o I-ecorrido no que toca no ~ u I ~ : ~ n ~ e n t o  da quest56 ~ i e  cnnstltu- 
cional~dade. 

Lisbon. 9 ile Pvl~u-yo de 1998. - A~.~i i i~rcIo Ribeit-o .Merlr/cs - .W[II-io d o  A.\sitri(.ilo Este-  
i.cs - Alhcrro Tc~r.clr-e~ tlti Cosro - Jose; M a t l ~ ~ e l  Ccr~t loso ti([ Costtr. 

Ternos neste acordiio do Tribunal Constitutional duas irnportantzs ijuest6es. 
A primeira 2 uma discussio. de certo modo incidental e j6 ultrc~passada. sobre a 

dedutibilidade ou n5o-dedutibilidade da derrarna da colecta do IRC. 
A segunda, muito mais importante. k sobre a quest50 de saber quando t e m o  e n50 

temos ilma lei interpretativa: urna quest50 ainda rnnis importante d e p o ~ s  da ultirna 
reviszo constitucional ter colocado Portugal entre o escasso numero de pl~ises i]ile 
contern na sua Constituiqiio urna proibi~iio formal da retroactividade em mat2rla fiscal. 

0 que, corno veremos, pode impedir a utilizaqio dc interpretati~as em materia 
fiscal. 

2 - A DEDLTIBILIDADE DA DERRLiM.i 

Saber se a derrama deve ou nit, ser deduzida da colzcta do IRC C uma mcra 
qucstio de teinica fiscal que esprime. conforme a soluqiio adoptada. uma dt.crs%o 
de politlca fiscal: saber qua1 se r i  a efectiva inctdCnc~a do IRC sobre i! lucso dak 
emprzsac. 

L'ma q i~es t io  que se tornou pol2mica apenas pelo rnodo deficiente corno o pen- 
samento leglslativo encontrou express50 no texto normative: levando o STA. num 
ac6rdiio do cons. CASTRO ~ I A R T I ~ S :  a considerk-la corno custo por ter considerado 
lnsustentiveis os argumentos da Administraciio fiscal a rrspeito da sua indedutibili- 
dade ( ' j .  

Ate aqui nada de especial: except0 que a posi@o contrhia a esta sustentada pela 
Administrapno fiscal era consensualrnente admitida. E certo que era admitida sern 
nenhumn anilise skria da quest50 e que, quando mais tarde se procurou justificar a sua 
qualidade de n5o-custo fiscal, os argumentos aventados? apesar de terem sido tornados 
em linha de conta pelo Tribunal Constitucion:ll. eram de urna extrema fragilidade. 

Mas ate que urna empresa se ticesse lembrado de sujeitar esta quest50 a escru- 
tinio judicial a rndedutibilidade era uma quest50 consensual. E por isso quando o legis- 
lador fiscal muda a lei e Ihe atribui efeitos retroactivos es t i  a fazer urna aplicacZo 
diriamos quase indiscutivel do conceit0 "lei interpretativa". 

Mas, e aqui 6 que estd o busilis, o legislador fiscal tern mostrado urna ternivel ten- 
dencia para considerar tambem interpretativas norrnas que por vezes correspondern a 
viragens radicais no entendimento da Adrninis tra~io fiscal. 

E outras leis interpretativas vem a proposit0 de situacdes quando muito ma1 drfi- 
nidas, sobre as quais a Adrninistraqiio fiscal se niio pronunciou e os contribuintes 

"llro. actu:lm pensando que estiio em terreno se, 
E receurnos clue t:~l tendencia se ngrave corn a reiente p ro ib i~ io  constitucional da 

retl-oactividade fiscal (') que dcixa a lei intel-pi-etativa corno o i~nico nleio ao dispel. 
da Administray50 frscal para corrigir el-ros anteriores ou reacqdes dernasiado tardias. 

01-a que represrntilrn estas actuaqoes'? Pura e simplesmenre unia tentativa de dis- 
f ~ r q a r  e legit~mar a natureza retroactiva dn nolma. 

3 - 0 CONCEIT0 DE LEI INTERPRETATIVA 

A ja ashinalada tendsncin da Administraqllo fiscal para sanar corn leis pretensa- 
mente interpretativas rnudanq:is de posi@o administrativas verificou-se, corn especial 
intensidade. no caxo da decis5o adrninistl-ativa de tributar os suprirnentos feitos pelos 
s6cios As empresas em Irnposto do Selo. 

N a  redacl-50 inicial do art. 54." da Tabeln Geral do Imposto do Selo sujeitava-se 
a Imposto de selo os mutuos tendo sido opini5o incontroversa durante dkcadas. expressa 

I ' i L e j ; ~ - x  il .~cord;lo 2 respei-tivn anotac5o rnl 4 D~~d~ltib~iiticrtie du Derrirn~u. Anorclyio a0 Ai5r~ 
d2o tic 01 -02-95 clo S T..A - R z c ~ ~ r s o  n." 16'175. FISC'O. n." 72.'73 (1995).  

( : I  Sc!l)~e ,s problemas lig~ldoi i rend2nc1s do Irgislador const~ruc~onal para arribuir srmpl-e r n ; r l \  
:li:lntl.la. I I C I  Ierr;~ d.1 le:. ,em arender atx PI-obiernas q u e  isso pode coloc:lr para a efecr~ba  garantla do 
conr lnbu~r~r t .  v. CA\ALT\  N.~n.~.is. O Dc:,er f~~~rriii(~rncntu/ ti? Pagtir I~?rportos - Contrib~ito para a C'otiz- 
ptrf~17.itio Corlslltuc~t~t~ii! it(] E~tcldi~ Fl.>i.a/ Co~l t enrpor~ i~ i~o  (Coinlb1.a. IC)')8j. 3'97-109. 
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rnesmo em despachos da Administrqiio fiscal. que tal tributaello n l o  abran,' "la 0s 
suprimentos: que do ponto de vista economico estllo proximos do mutuo por serem tam- 
bem emprestimos. 

Para reforcar umu nova irterpretaciio administrativa, totalmente inovadora, o 
legislador fiscal modificou a redacqiio da norma incluindo nela o termo suprimentos: 
pretendendo que a nova redaceiio era uma lei interpsetativa. 

E o mesmo se passou a proposito da chamada "lavagem dos cupdes". 
Aproveitando o vazio legal que excluia da  tributaciio as mais-valias das obri- 

gaq6es algumas instituicdes financeiras aliznavam titulos com juros i beira do ven- 
cimento em alpuns cusos a institui~des isentas, criando assim uma mais-valia n l o  tri- 
butada. 

Uma mudanqa posterior do art. 6." do CIRS (rendimentos de capitais) veio abran- 
ger estas operacdes. Tambem sob a veste de lei rnterpretativa. 

0 que representam estas actuacdes'? Apenas uma retroactividade encoberta. 
E ainda por com o tipo dz retroactividade que, por niio c o ~ ~ e s p o n d e r  a qualquer 

coisa corn que o contribuintz devzsse ou pudesse contar, vem constituir pelo seu 
caricter imprevisivel um comportamento Izsivo du seguranqa jul-idica. 

Uma vez clue, como jj. afirmava o Tribunal Constit~lcional antes da revis50 cons- 
titucional, n5o sllo aceitiveis leis retroactivas que provocluem urna lesllo grave da 
szsi~ranqa jurid~ca ('). 

E as leis intzrpl-ctativas sllo l e ~ s  con1 efeitos retroactivos: e se forem verdadeil-a- 
niente inteipretativas ~nserern-se. ~ L I  inseriam-se. nas leis fiscai\ c~l-ja retroactividade 
podia ser admit~da. 

Conio afilma BAP.I-ISTA >I-\CH,\DO: "A raziio pela qua1 a lei intel-pretativa se nplica 
:I f;lctos e s~tuaqdzs anteriores reside fundamentalmente ern quz ela, vindo consagrar 
ilma das 1ntelprztac6es possiveis da LA com clue os ~ntel-esados podium e devlam con- 
tilr. nllo it. s~~scept ivel  de ~ i o l a l -  expectatlvas seg~~i -as  e legitimclmente fundadas" (-'). 

E essa especial situacllo de inexistPncia dt. expectativas tem a sua origem nas incer- 
tezas e dificuldades que acornpanham a inteipretac50 da lei: no caso du Contribuicllo 
A ~ ~ t i ~ - q i ~ i c a  essas dific~lldades e incertezas surgem quando urna decislo do STA, que 
atenta ao texto da lei. pde em causa o que era a interpretaciio corrente. 

E com isto cria um dos PI-essupostos da lei interpretativa (?) que 6 precisamente 
a situaqao objectivu que pode legitimar os efeitos retroactivos que necessariamente a 
v5o acompanhar. 

( ' )  Sobre 3 j u r i a p r u d ~ n c ~ ; ~  constitucionnl em matel-I;] de I-etroactividade v.. do  autor. .lilnnlitrl de 
D i~ -c i r o  17rlca! (L~sboa. 1998). 60-66. 0 Tr~bunai Const~rucional alernio tern tentado PI-cceder a uma pon- 
clzr:~;.io sntle o interesse individual e o ~ntel-esse colnurn no cnso da retroactlvldade BIRK. S/errer!-echi. 
1. 2 . '  ed. (blunchen. 19'15j. 

1 '1  B ~ P T I S T \  f"l,\(.ti,\~x). In i ro t lu~~: io  u o  D ~ r e i i o  e (to I l i ~ c ~ i r s o  L ~ : ( i ! i i ~ i t ~ ~ I o r  (C01rnb1-3. I941 ) .  216. 
1 Im; l  ver. que a inre~pretafZo aur2nrica nZo 2 ncto legislat~vo clue se posan pl-atlcar aem quais- 

L ~ L I C I  pleasupostos. C . ~ S T O H E I R X  U t ~ t s .  0 l ! ~ s r i i i ~ r o  dus "As.re17ro.s" ? 11 FL I I I ~C~U .I~iridictz (10s Suprenios 
l i - ~ !~ i i t i c i i i  tCoin1l~r-a. 19833. 325. 

Oentt's. Situaqllo objectiva que tzm de ser definida em termos necessariamente exi, 
L m a  vez que como escreve OLIVEIRA ASCESS~O "n50 basta que em relaq5o a 

um ponto duvidoso surja uma lei posterior que consagre uma das interpretacdes pos- 
siveis para que a lei seja interpretativa" (6). 

E necessario que haja uma efectiva controversia, conhecida pelos destinatirios da 
norma. sobre a incerteza da interpreta~iio. 

4 - AS CONSEQUENCIAS DA P R O T E C C ~ O  CONSTITUCIONAL D A  
RETROACTIVIDADE 

Era este o estado da quest50 antes da illtima revisiio constitucional. 
Depois desta rev~siio, independentemente d o  bem ou ma1 fundado da decis5o. o 

legislador constitucional resolveu introduzir no n." 3 do all. 103." da CRP urna proi- . .~-- 

bicllo cons t i t~~c~ona l  da retroactividade. 
OM. mesnio antes da revislo, as leis ditas interpretativas que sllo materialmente 

inovadoras, leis pai~icularmentz censuraveis pois "nelas se exacerbam os inconvenlen- 
tt's clue nunca deixam de acornpanhas as leis interpretativas quaisquel- que sejam" (') 
na medidu em clue vao dar lugar a [[ma grave lesiio da segul-anqa juridic?. deveriam 

\ --.- ~- . - . -- - - . - 
ser cons~del-adas como contrarias ii Cons t~ t~ueao .  

Pois .;e urna lei se vai disfarqar de interpretativa para alcanqar um resultado qile 
nllo podei-12 de oiitro rnoclo ser alcancudo, o legislador est6 a confessar que PI-etzncle 
cornetci- unia dacjilelus aplicaq6gs re~ouctivas da lei fiscal que j i  seriam inconstrt~~c~ona~s 
;i luz da jurrp1-~1d0ncia portuguesa. 

0 PI-oblema reside na lei verdadeiramente intel-pretatika, qLie tem efeitos retrouc- 
tivos com clue os contribuintes deveriam necessariamente contar. 

Sr: buscal-mos uln el-iter~o material para d i s t ing~~i r  cntre a retroactivldadc: a d m ~ s -  
sivel uma vez que n5o vai lesar a seguranqa juridica (v .  g. o legislador anuncrll q ~ ~ e  
val ni~idar a lei dando efzltos h mudanen a partir da data do anuncio) e a retl-ouctivi- 
dude inadmiasivel. a l e ~  verdadeirarnente interpretativa passa com largueza neste testz. 
: N1:15 a lntenqllo da mudanqa do tzxto constit~~clonal parece sei- precisarnente retl- 
rar ao. tribunais os poderes para proceder a essa hip6tese de distinqiio, os poderes 

. - . - .  

p s ' . e f e c t i ~ % i  ~lm-a ponderaqllo dos valores em causa. 
Tem que ser interpretada como urna especie de c~itica do legislador a jurisp1ud0ncia 

constitucional: o lezislador constitucional, ao moditicar a lei e ao acrescentar mais uma 
garantia no texto constitucional. e s t i  a afirmar irnplicitamente que neste carnpo a 

. .  . . . - - . . - 
jurisprud2ncra constitucional n l o  concedeu uma tutela efectiva aos direitos funda- 
ment& do-contribuinte. 

i'i 01 11 t 1 R - i  ,\ 'iCF\5,10. 0 L)ireiro I n i r o d ~ ~ d u  e Puri t r  Gert i l  - i'rna Prrsprc ! l~ ,u  L.u,so~lirci~r/~~i,-:; 
10 ' ed. [Co~mbi-,I .  199'1. 501 
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