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A Ex.m3 Magistrada do hlinisterio Publico neste Supremo Tribunal emitiu parecer no 
sentido da revogaq5o da sentenqa recorrida por n5o deverem ser considerados como custos os 
encargos contabilizados que n5o estejam devidamente documentados e n50 estarem reunidos 
os requisitos de recurso aos rnetodos indiciirios. 

Colh~dos os vistos legais cumpre decidir. 
Na sentenya recorrida vim assentes os seguintes factos: 

a) 0 imp~ignante marido dedicava-se 6 construqdo e reparaqiio de edifi'cios, como tal se 
encontrando colectado na repartiyso de finanqas de Bailo (cfr. doc. de fls. 13): 

b )  No ano de 1989 o impugnante desenvolveu a sua actividade de sub-empreiteiro, desig- 
nadarnente em Portim5o na construqjio do Prisunic, onde trabalharam virios operirios 
ligados 6 construq50 civil, a quem o mesmo pagou as respectivas remuneraqdes, tendo 
na sua posse docurnentos comprovativos emitidos pelos trabalhadores (cfr. docs. de 
fls. 21 a 25); 

c) 0 s  impugnantes apresentaram a sua declaraqiio modelo 2 Lie IRS relativa ao ano de 1989 
em 9-8-9 I ,  na qua1 inscreveram como proveitos a quantia de 10,026.633500 decorrentes 
de serviqos prestados a terceiros e custos, alCm de outros, no montante de 7.769.205500 
correspondentes a trabalhos executados por terceiros (cfr. doc. de ils. 13); 

d )  0 s  proveitos declarados reportam-se, pelo menos em parte, aos serviqos prestados 
pelo impugnante na construq5o do Prisunic (cfr. os depoimentos das testemunhas 
Manuel Pinto, Luis Martins, Manuel Miranda e Albino Miranda); 

e) A administraqSio fiscal niio aceitou como custo relevantc este valor em virtude de. 
apesar de estar escrit~irado como fornecimento de serviqos de terceiros, os respectivos 
documentos de suporte 6 escrituraq50 n50 estarem em conformidade corn 0s n.OS 4 e 5 
do artigo 35." do CIVA (cfr. doc. de fls. 16): 

f) Na sequincia da n5o aceitaq50 como custo do montante de 7.769.205500. qLie o 
impugnante havia contabilizado como custos suportados e referentes a trabalhos exe- 
cutados por terceiros, a administraq50 fiscal procedeu a fixaq5o do rendimrnto colec- 
tivel em 8.349.791$00 (cfr. doc. de fls. 14). 

Assentes estes factos apreciemos a situay5o. 
A questlo que se coloca no presente recurso consiste em saber se, n5o estando os 

documentos cornprovativos dos trabalhos realizados emitidos na forma legal, deveria a Admi- 
nistraqk Fiscal recorrer a mitodos indiciirios para tributar os contribuintes. N5o vim colo- 
cadas duvidas de aue as facturas e documentos equivalentes ndo obedecenl i s  caracteristicas P -~ ~ ~ 

preconizadas no artigo 35.", n.OV 4 jj, do CIVA. 
Prescreve o artigo 31.' do CIRS que na determinaqiio do lucro tributivel das actiyidades 

comerciais, industriais e agricolas seguir-se-50 as regas  estabelecidas no C6dieo do IRC, com 
as adaptaq8es resultantes dos xtiyos seguintes. Por seu turno estabelece o artigo 23." deste 
CTRC oue se consideram custos ou perdas os que comprovadamente forem indispensiveis para - 

a realizaqio dos proveitos ou eanhos sujeitos a lmposto ou para a manuteny3o da fonte prod~l- 
tora, indicando-se exemplificativamente a lp~ns  deles. Por seu turno a alinea h~ do artigo 41." deste 

* 

cdcligo considera n9o dedutiveis para cfeito de deternlinaq8o do lucro tributdvel. mesmo q ~ ~ a n d o  
contabilizados colno custos ou perdus do exercicio. os encargos n50 devidamente documentados. 

Resulta pois das norrnas que atris referimoa qLie efectivumente ndo poderiarn ser consi- 
dzrudos como custos as facturas ou docurnentos eilutvalcntes em causa. No entender da sen- 
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tenqa recorrida tal facto deveria levar a AF.  a proceder 6 liquidaq5o por mCtodos indiciirios. 
Contrariamente entende a Fazenda Publica recorrente que o n8o poderia fazer porque n5o 
estavam munidos os requisitos que permitissem recorrer 3 tal forma de tributaq5o. 

A deterrninaqzo do lucro tributlivel por metodos indiciGos vem conternplada no artigo 38.". 
n." I .  do CIRS que indica 0s casos em que tal determinaqlo deve ocorrer: 

inexistencia de contabilidade ou dos livros, hem como a falta ou irreyularidade ou 
atraso nu sua execuqjio, escriruraqdo ou organizaqzo; 

recusa de exibiqiio da contabilidade, dos livros ou documentos e sua oculraq50, 
destruiqiio, inutilizaqiio, falsificaqlo ou viciaqiio; 

existencia de diversas contabilldades ou grupos de livros para dissimular a reali- 
dade; 

erros OLI inexactiddes no registo das operaqdcs ou indicios seguros de que a contabi- 
l~dade ou os livros 1150 reflectem a exacta situg90 patrimonial e o resultado efectivamente 
obtido. 

Torna-se pois evidente da simples lcitura destes requisitos que o caso vertente, con- 
trariamente ao que foi decidido na sentenqa recorrida, n5o sc inclui em qualquer deles. N5o 
se trata de inexistincia, irregularidade na execuqiio. escrituraq50 ou organizaqXo, nem de 
recusa ou pluralidade de contabilidades, nem de erros OLI inexactid6es no registo das ope- 
raqdes mas da aprescntaqiio de docurnentos que niio tem o valor que se lhes pretende 
atribuir. De acordo com o supra referido urtigo 41.", n." I ,  alinea h ) ,  do CIRC, n90 
estando os documrntos emitidos nos termos legais, ndo poderiio os encargos a que respeitam 
ser dedutiveis como custos, tendo pois a A.F. procedido nos termos da lei ao decidir 
nesse sentido. 

Em conformidade corn o exposto. acorda-se em confersnc~a neste Supremo Tribunal 
Administrativo em conceder provimento ao recurso, revogar a sentenqa recorrida e julgar 
~mprocedente a impugnaq50. 

Custas pelos impugnantes tanto na I." instdncia como neste S.T.A.! fixando aqui em 50% 
a procuradoria. 

Lisboa, 77 de Outubro de 1999. - (Fonte: Inforfisco) 

1 - COLOCACAO DO PROBLEMA 

N u m a  a c ~ i i o  de  fiscalizasilo nurna empresa foram descobertos 7.769 contos de 
custos niio documentados: conduzindo a sua  n5o aceitaqiio como custo a urn aumento 
d o  lucro tributivel.  

Perante  este aurnento. a empresa em causa  pretende que o seu lucro seja cal- 
culado. n5o atraves de  u m a  simples correcqilo d o  balanqo que tern c o m o  base esse 
rnesmo balanqo, mas  sirn rnediante o recurso a rnetodos d e  avaliaq3o indirectos: como 
rnodo de dzterrninar a sua  materia tributivel. 



A pretensiio de empresa foi aceite pela l.Vnst5ncia. Mas niio pzlo STLA que 

considerou niio estarem reunidas todas as condiq6es necessirias para a aplicaqho deste 
processo. 

Ter6 a decisiio do STA sido a mais correcta? 

0 recurso a metodos de avaliaqiio administrativa para determinar o lucro tribu- 
tavel de um detenninado sujeito passivo - com o afastamento de urna declaraqao con- 
siderada como n5o rnerecendo confiansa ou na pura e simples aus&ncia de declaraqiio - 
esta rodeado pela lei de um conjunto de cautelas e precauq6es destinadas a garantir 
os dire~tos do contribuinte. 

E a principal destas cautelas 6 garantir que o recurso a estes metodos, poten- 
cialmente lesivos dos direitos do contribuinte. constitua uma ultinza rclrio e apenas uma 
ultinza ratio nas relaqoes sujeito passivo/Adrninistraq50 fiscal. 

E e precisamente para garantir esse recurso apenas excepcional aos metodos indi- 
rectos que o artigo S1.O do ainda vigente Codigo do Processo Tributirio exige que 
a Administraqiio fiscal. na fundamentaqiio especial que deveri acompanhar o exer- 
cicio do poder que Ihe permite o recurso aos metodos tributarios, comece por espe- 
cificar "0s motivos da impossibilidade da comprovaqiio directa e exacta da matCria 
tributavel". 

E mais recentemente o n." 4 do artigo 77." da Lei Geral Tributiria veio tambem 
afirmar que "A decisiio da tributaqiio pelos metodos indirectos nos casos e com 0s fun- 
damentos previstos na presente lei especificarh os nzotivo.~ do inlpossiDilidade da 
con~provagdo e qucllztificagao direcras e exacta ctu matiria tributavel" ( I ) ,  criando 
assim urna estrita vinculasiio para a Administrasiio fiscal: so pode recorrer aos meto- 
dos indiciarios quando urna outra via Ihe niio se abra. 

Sempre que se possa calcular o lucro de acordo com o balanqo, mesmo depois 
de este ter sido corrigido pela Administraqiio fiscal, niio pode haver recurso a meto- 
dos indiciarios. 

E afinal o pressuposto do "Niclzt-er1nitte1~1-kii17nen~~ ou da impossibilidade de 
determinasiio de que fala a doutrina alemii (') e que pela via indirecta, mas inequivoca, 

( I )  A partc final destr artigo abre contudo a porta a urn cornportanlento aiternativo quundo :]firm~ 
"ou clebcre\,eri o ;tfastarnento J a  materia tributivel do sujelro passivo do\ ~nilicaclores objecttvos da acti- 
vid;~dc d r  base cientifica, e i nd~ca r i  oh cnterios utilizaclos na ~ L I L I  determinal;io" cr~clndo ah51m a presunf;lo *.. 
cle f~lsidacle para .i cleclaraf5o do contr~buln[e. Para um;t cr i t~cu .I 

sistcma v. F SoLs* DA C.~M:IR.~ .  

.4 . \ t ,~i/i~iqcio I r~i l rwc~u liii .McirPrin Cu/ecr(i~,e/. in Prublt.r,lcis Fur~~ici~ri?r~r(iis de Dirc!ro Trrbr~iflrio (Lis- 
boa. 1999). 3-13-36:, Estclnlos na verdaclc peranre u rn  poder dificllmentt controldvel e clue rrflectc ape- 
nas a e>crr>\a 1nfommay5o cla .4drnlnistru$50 fi\cal rni rclnq5o a muitos contrtbutntes. 

(?)  T ~ ~ J K ~ ' L . A A G ,  S~euc,ffe~,/~r 15.' ed, (Kdln. 1006~. 774 
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do dever de fundamentar expressamente a impossibilidade. tambem se encontra con- 
sagrada entre nos (:). 

Consagrasiio que se deve considerar como um direito subjectivo do contribuinte 
que a AdministragBo fiscal deve respeitar, sempre que nho tributa apenas corn base na 
declaraqzo - entendendo por declaraqiio todos os seus comportamentos declarativos 
incluindo a realizaqho do balanqo - do contribuinte. 

3 - AS CORRECCOES FORMAIS E MATERIAIS A DECLARACAO 
CONTRIBUINTE 

Com uma situasiio tiio clara do ponto de vista legal o interesse particular deste 
caso 6 que o contribuinte a0 pedir para ser tributado com metodos indirectos manifests 
interesse na aplicaqiio do que temos de considerar como Lima sanqzo de natureza fiscal. 

Um regime de avaliaqiio criado pelo ordenamento juridico-tributario para res- 
ponder B violagiio pelos contribuintes dos seus deveres de cooperaqao: se a viola$io 
for suficientemente grave para exigir o recurso a tais metodos. 

E percebe-se facilrnente porqu2. 
0 contribuinte C um empresjrio em nome individual que actua na construqiio: como 

sucede frequentemente neste ramo. ao contratar provavelmente trabalhadores indocu- 
mentados, teve custos efectivos que niio pBde documentar. 

Procedendo a empresa a quem prestou serviqos a documentasiio integral dos seus 
proveitos. Tem por isso proveitos que nso devidamente compensados pelos custos. 
Uma vez que estes nao foram devidamente documentados. 

E como esta audncia de documentaqjio constitui uma violaqiio da alinea a )  do n." 3 
do artigo 9s." do CIRC a Administragso fiscal reage. como a lei Ihe impae que reaja. 
numa perspectiva formal: se o custo niio esti documentado, devendo estar documen- 
tado, tal custo niio pode ser considerado: mesmo quando nho haja dlividas sobre a sua 
efectiva verificaqiio. 

Essa questiio material n30 tem aqui qualquer interesse: a lei imp6e a sua niio 
consideraqiio como sans50 destinada a evitar um comportamento que p6e em causa a 
aplica~ho da lei fiscal. 

0 s  trabalhadores cujos pagamentos niio foram devidamente comunicados B 
Adrninistral.30 fiscal est5o fora do alcance da lei e 6 precisamente isso que se pretende 
evitar. 

Mas se a Administra$jio fiscal aplicasse mPtodos indiciirios teria necessariamente 
de seguir uma logica material: calcularia o custo e os proveitos utilizando todos os ele- 
mentos de que dispusesse e por isso iria. provavelmente, levar em conta esse custo no 
cilculo do lucro tributibel. 

(') Subre lsto ver tambem do autor .A Qunnrc/ico$cio d c ~  Ohrigctqio Triburiiricl - Dc,rt.res de Coo- 
p e r q E o .  AurouvC7i~ci(.:i~~, AI uii~iquo d d r n i ~ ~ ~ s r r a r ~ ~ ~ u  (Lisbon. 1996. reln1press20. Llsboa. 2000) cap 6." 

: 1 
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Uma vez que aqui todo o procedimento administrativo se encontra condicionado 
pela descoberta da verdade material. 

Considerando que a niio docurnentaqiio do  custo niio conduz a que a escrita no 
seu todo niio merefa confianqa. a Administraqao fiscal chega a um resultado menos 
favorivel para o contribuinte do  que, eventualmente, daqueles que provavelmente 
obteria recorrendo a metodos de prova indirecta. 

Se tivesse considerado que a tal ausZncia de registo constituia um indicio fundado 
da falsidade da  totalidade dos registos contabilisticos. 

Mas havera urna contradiqao da lei na medida em que faz corresponder a um com- 
portamento menos grave (o contribuinte poderia pura e simplesmente n2o ter conta- 
bilidade) urna sanq5o maior'? 

N90 nos parece: considerando os fins prosseguidos pela lei niio pode deixar de se 
considerar como comportamento punivel a ausencia de documentaqiio dos custos nas 
relaf6es entre empresas ou nas relaq6es das empresas com os seus empregados. 

E este tipo de  sanqiio ao incurnprimento por purte da  empresa - custo nZo 
documentado nHo pode ser considerado - funciona como urna delimitaqiio eficaz para 
os poderes da Administraqrlo fiscal nas suas relaqoes com os contribuintes. 

Tal como a exigente vinculaqao criada quando o recurso aos metodos de prova 
indirecta - ainda que nalguns casos possa conduzir a uma desvantagem para o con- 
tribuinte - constitui urna eficaz defesa dos direitos deste: desde que actue de acordo 
com a lei. 

Niio podemos por isso deixar de concordar com a decisiio tomada neste caso 
pelo Supremo Tribunal Administrativo quando veio reafirmar a vinculaqiio da Admi- 
nistraqiio fiscal quanto aplicaqiio dos metodos indiciarios. 

E notemos que urna atribuiqiio de maiores poderes de julgamento a Adminis- 
trafiio fiscal para a aplicaqao de tais poderia constituir um alargamento de poderes 
potencialmente perigoso, desequilibrando um sistema que se deve caracterizar pel0 equi- 
librio entre os poderes da  Administraqao fiscal - sem os quais vai campear a fraude 
fiscal - e os direitos do contribuinte. 

J. L. Saldanha S;lnchrs 


