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JURISPRUDENCIA

CUSTOS MAL DOCUMENTADOS
E CUSTOS NAO-DOCUMENTADOS:
O SEU REGIME DE DEDUTIBILIDADE

ACORDAO DE 16 DE FEVEREIRO DE 2000
ASSUNTO: Impugnacdo. Civa. Encargos ndo documentados. Factura. Art. 35.” do CIVA.

SUMARIO: / — A expressdo encargos ndo devidamenie documentados. referida na al. h) do n.” |
do art. 49.” do CIRC. reporia-se tanto a néo existéncia de documento comprovativo.
como a existéncia de documento que ndo obedece ao formalismo legal. 11— Os ele-
menios necessdrios a perfeicdo de uma factura constam do arr. 35.” do CIVA. norma
aplicdvel a todos os conteiidos normativos de direito tributdrio. 11l — Se o documento
ndo obedece vo formalismo legal, isso ndo impede o contribuinie de fazer prova desse
encargo. 1V — Se. porém. no acorddo recorrido. se decide que ndo foi feita prova da
despesa que constitui o diro encargo. tal jd ndo pode ser sindicado pele STA.

O RELATOR.
[.ucio Barbosa

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Seccido de Contencioso Tributiario — Contencioso Tributario Geral

Recurso: n.” 24,133

Recorrente: Manuel José Gomes Paolvora Santos
Recorrido: Fazenda Publica

Relator: Juiz Conselheiro Licio Barbosa

Acordam. em conferéncia. na Secc¢io de Contencioso Tributirio do Supremo Tribunal
Administrativo:

1. Manuel José Gomes Pélvora Santos. identificado nos autos, impugnou judicialmente.,
junto do Tribunal Tributario de 1.* Instincia de Setdbal. a hquidagdo de IRS, por "errdnea
quantificagdo da matéria colectavel, relativa ao ano de 1992, por métodos indicidrios”.

O M.™M0 Juiz daquele Tribunal julgou a impugnacio improcedente.

Inconformado. o impugnante interpds recurso para o Tribunal Central Administrativo
que. porém. negou provimento ao recurso.

De novo inconformado, o impugnante trouxe recurso para este Supremo Tribunal. for-
mulando as seguintes conclusdes nas respectivas alegagdes de recurso:

1 — Nio é pelo facto de um documento que serve de prova de uma despesa nao
revestir a forma legal que essa despesa pode deixar de ser considerada.
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1

2 — O termo "ndo devidamente documentados' constante da al. h) do n.” T do
art. 41.” do Codigo do IRC refere-se a inexisténcta de documentos e ndo a sua existén-
cia mas defertuosa.

3 — Tendo o ora recorrente provado a despesa, ndo podia a administragdo fiscal
imputd-la como receita, s6 porque o documento de prova da mesma nio preenchia todos
os requisitos estabelecidos no art. 35.” do Cddigo do IVA.

4 — A base em que assentou a liquidagdo impugnada ndo tem pois qualquer fun-
damento legal.

5 — Deve ser revogada a decisdo recorrida e anulada a liquidagdo impugnada.

Nio houve contra-alegagdes.
Neste Supremo Tribunal. o EPGA defende que o recurso ndo merece provimento.
Colhidos os vistos legats. cumpre decidir.

2. E a seguinte a matéria de facto assente no TCA:

a) Foi liguidado ao ora impugnante o IRS de Esc. 3.884.986300, relativo ao exercicio
de 1992.

b) A liquidacdo supra teve por fundamento a correc¢do do rendimento liquido da cate-
gorta C para Esc. 10.018.426300. por nio aceitagio como custo do exercicio entre
outras verbas, a de Esc. 8.000.000500. "por custos indevidamente documentados’.

¢) A referida verba de Esc. 8.000.000%00 nio foi aceite como custo fiscal, "por ndo ter
stdo processada da forma legal".

) O ora impugnante reclamou para a Comissdo Distrital de Revisdo de fixa¢io do
lucro supra. onde foram utilizados métodos indicidrios. a gual manteve o lucro tri-
butdvel fixado com o acordo de ambos os vogais.

¢) O IRS liquidado teve como data limite de pagamento voluntirio de 7-8-96. e a p.i.
da presente impugnagiio deu entrada na R. Financas em 13-2-96.

3. Estd em causa a consideracio ou nilo. como encargo dedutivel. para efeitos fiscais, de
determinada despesa.

Pretende a recorrente. que a expressio '"ndo devidamente documentada", referida na al. #)
do n.” I do art. 41.” do CIRC. se refere apenas 2 inexisténcta de documentos, que nio A sua
existéncia sem preencher o formalismo legal.

Nio tem razio.

Como resulta da propria expressio literal, os encargos a considerar sdo apenas os devi-
damente documentados.

Ou seja: todos os encargos, que nio estejam documentados devidamente, ou seja, sob a
forma determinada na lei, nio sio dedutiveis.

O entendimento do recorrente s6 tinha razio de ser se a norma em causa referisse ape-
nas "encargos ndo documentados”.

Entdo sim, o entendimento da recorrente seria correcto.

Mas nio.

A norma fala em encargos devidamente documentados.

O que bem se compreende. pois. na inversa. um encargo podia ser documeatado de qual-
guer maneira.

O que seria obviamente inaceitavel.

Fiscalidade 3
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Ora, estando em causa. como estd. uma factura. para sabermos se a mesma estd ou nao
documentada temos que recorrer ao art. 33.° do CIVA (diploma invocavel, em face da unidade
do ordenamento juridico tributirio). que nos diz como se externa a factura e quais os seus ele-
mentos.

Como € bom de ver, e o recorrente nio o poe em causa, a factura que pretende provar
determinado custo ndo obedece ao formalismo legal.

Dai ndo se segue que a mesma ndo possa vir a ser considerada, face ao principio de
que a tributagdo deve ter como escopo o lucro real.

Mas, emitida em situacdo que ndo preenche, para efeitos tributdrios. os seus respectivos
requisitos, hd necessidade de aprofundar o exame dos elementos carreados para os autos, ten-
dentes a determinar se a importincia em causa. titulada por documento que ndo preenche o0s
requisitos legais. constitui despesa que se tem como comprovada.

E foi isso que no acérdio recorrido se fez.

Reportando-se a sentenga recorrida, escreveu-se no aresto sob censura:

"Este mesmo entendimento foi, alids, sufragado na decisdo em andlise. O que ali se
concluiu for que ndo foi feita prova do suporte de tal despesa. pelo recorrente, no exercicio
de 1992".

E nesse acérdio fez-se exame ao documento em causa.

Escreveu-se:
"Ora. o documento de tls. 12 pretende consubstanciar o valor do débito de 8.000.000300...
"mas. assim sendo. ... nada permite concluir que o recorrente tenha adquirido a merca-

doria em causa... impde a conclusio de que o recorrente ndo logrou demonstrar ter suportado
a despesa em questdo no exercicio de 1992, prova essa cujo dnus sobre ele impendia. por se
tratarem de factos constitutivos do direito que pretende fazer valer”

Quer dizer: o aresto recorrido nio deu como provado que o recorrente tenha etectuado a
despesa que pretende fazer valer como encargo. para efeito de deduzir tal despesi.

Onus que. como bem se refere no acorddo recorrido. impendia sobre o recorrente.

E. ao dar como nio provada tal despesa. ndo é possivel qualquer censura a tal segmento
do acdrddo. face ao disposto no art. 21.°. n.” 4. do ETAF.

Niao logra pois éxito a pretensio do recorrente.

4. Face ao exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso.
Custas pela recorrente, fixando-se a procuradona em 40%.

Lisboa, 16 de Fevereiro de 2000.

ACORDAO DE 7 DE DEZEMBRO DE 1999

ASSUNTO: Impugnacdo Judicial. IRC. Débito de Aurarquia. Desconformidade enire a Facrura
¢ o Valor aceite pela Autarquia. Escriruragdo da Imporidncia.

SUMARIO: | — Celebrado contrato com uma autarquia relativo a elaboragdo de um projecio de
abasiecimento de dgua ¢ o preco desse projecto que deve ser contabilizado como pro-
veito. Il — Se, porém. a auiarquia. unilarcralmente, e sem reacgdo do inieressado. quce
se conforma com tal deciséo. fixa um preco diverso e inferior, € este o preco que deve
ser congabilizado como proveito. [l — Isto como principio de que o [RC se destinu
a rributar o lucro real.

e
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O RELATOR.
Lucio Barbosa

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Seccdo de Contencioso Tributirio — Contencioso Tributario Geral

Recurso: n.” 23.937

Recorrente: Fazenda Publica

Recorrido: Anténio Gaspar — Consultores de Engenharia Sanitdria, Lda.
Relator: Juiz Conselheiro Dr. Licio Barbosa

Acordam. em conferéncia. na Secc¢io de Contencioso Tributirio do Supremo Tribunal
Administrativo:

1. Anténio Gaspar — Consultores de Engenharia Sanitaria. Lda., com sede na Rua Santa
Catarina, 218, 5.°, Sala 504, Porto. impugnou judicialmente a liquidacio adicionat de IRC. de
1991, efectuada pela Direcgao Geral das Contribuigées ¢ Impostos.

O M.M Juiz do 1.” Juizo do Tribunal Tributdrio de 1." Instincia do Porto julgou a impug-
na¢io procedente.

O Representante da Fazenda Puablica. inconformado com tal decisdo. dela interpds recurso
para este Supremo Tribunal. formulando as seguintes conclusdes nas respectivas alegacdes de
recurso:

I — Por for¢a do estatuido no art. 207, n." 1. do CIRC. o valor constante da fac-
tura de fls. T1. de 28.416.960500 nio pode deixar de ser tido como proveito. e como tal.
de revelar obrigatoriamente na contabilidade da impugnante.

2 — A contabiliza¢do como proveito de apenas parte do valor constante da factura
emitida pela impugnante a Cimara de Lousada contraria o preceituado no art. 18" do
CIRC porgue violadora do principio da especializagio de exercicios consagrado neste nor-
mativo. nos termos do qual a tributacdo respeita ao rendimento gerado em cada exerci-
cio, devendo para o efeito os proveitos e os custos ser reconhecidos quando obtidos ou
incornidos. independentemente do seu recebimento ou pagamento. numa atirmagio do cri-
tério da competéncia econdmica dos exercicios, em oposi¢do ao critério da competéncia
financetra.

3 — Tal como contrara o disposto nos arts. 17.” ¢ 98.” do CIRC por aquela omis-
sdo no registo ter dado origem a que a contabilidade ndo reflectisse todas as operagdes
realizadas pelo sujeito passivo necessarias ao apuramento do lucro tributdvel do exerci-
cio. e ndo se mostre apoiada nos necessarios documentos justificativos, ou seji. organi-
zada de acordo com a normaliza¢io contabilistica em vigor.

4 — "In casu", se posteriormente houver que dirimir o respectivo valor entre for-
necedores e clientes. tal situagdo escapa 2 contabilizacdo inictal. mas os respectivos con-
tornos e efeitos ndo poderio deixar de ser relevados na contabilidade.

5 — A douta sentenga recorrida violou o disposto nos arts. 7.0 187 20.7 ¢ 98"
do CIRC.

Contra-alegou o tmpugnante. sustentando que o recurso nio merece provimento.

Fiscalidode X
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Neste Supremo Tribunal. a EPGA emitiu douto parecer, defendendo que o recurso deve
improceder.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir,

2. E aseguinte a matéria de facto assente na instancia:

— Em 29-5-92 a sociedade impugnante apresentou a declaracio modelo 22 de IRC do
ano de 1991, declaragio essa que foi objecto de correccio pelo servigo de fiscah-
zaglo tributdria que acresceu ao resultado liquido do exercicio a importincia
de 7.167.999300 velativa a prestagdes de servicos.

— A correcgdo fundou-se no facto de o sujeito passivo nio ter considerado como pro-
veito a quantia de 7.167.999300. constante de uma factura que servia de suporte
documental a contabilidade.

— A impugnante celebrou com a Cimara Municipal de Lousada um contrato relativo a
elaboragdo de um projecto de dgua ao sul do concelho de Lousada, tendo ambas
acordado que o preco seria de 28.416.960300.

— Ap0s a elaboragdo do dito projecto, a impugnante remeteu 4 dita Camara a factura
n." 029. datada de 6-1-91. que titulava a quantia de 28.416.960500.

— Dessa factura apenas lhe foi paga a quantia de Esc. 20.030.400800.

— Posteriormente. e de forma unilateral, em 19-3-91. a Cimara decidiu pagar. tdo so. a
quantia de 17.120.000$00 — doc. de fls. 16.

3. Antes de avangar na solugio juridica. impée-se esclarecer que a diferenca entre a

quuntia que efectivamente a impugnante recebeu (20.030.400500) ¢ a que a Cimara decidiu

pagar (17.120.000500) diz respeito a IVA a taxa de 17%.

Por outro lado convém referir que na dita importincia de 28.416.960$00 estd também con-
tido IVA a taxa de 17¢%.

Feitas estas precisées. impde-se avangar na solucdo juridica da hipétese posta 4 consideragio
deste Supremo Tribunal.

Como resulta do probatorio. a Cimara decidiu unilateralmente pagar a impugnante quan-
tia inferior 4 constante do pre¢o acordado.

O documento de fls. 16. cujo conteddo foi levado ao probatério. e que é folocopia auten-
tcada de parte da acta de reunido ordindria da Cimara Municipal de Lousada. de 19-3-91. ¢
do seguinte teor:

Abastecimento de Agua a0 sul do concelho — A firma projectista "Anténio Gaspar — Con-
sultores de Engenharia Sanitaria. Lda.", remete a factura nimero vinte e nove, de vinte e qua-
tro duzentos e oitenta e oito contos. (O valor do contrato inicial foi de 17.120 contos).

Atendendo ao disposto nos n.% 1 e 4 do art. 11.” das "Instrugdes para o cilculo dos hono-
rarios referentes aos projectos de obras publicas”. publicados no DG, 11 Série. n.” 35.
de 11-2-72, com as alteragdes introduzidas pela Portaria publicada no DG, Il Série. n.” 2.
de 3-1-75, os honorarios serdo fixados. como regra geral. em percentagem do custo esti-
mado. isto €. aquele que corresponde 4 traga do projecto e. portanto. ao trabalho do sea
autor. A regra de ajustamento sucessivo dos honordrios ao custo real da obra da versio ini-
cial don.” 4 do art. 11.” dessas instrucdes foi substituida pelo principio de que os honararios
corresponderdo aos valores das estimativas ¢ orcamentos apresentados pelo autor do projecto
¢ aprovados pelo dono do projecto. As possibilidades de ajustamento desse valor sio res-
tringidas ao ajuste relativamente ac prego de adjudicagio da obra quando se etfectuc nos
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cento e vinte dias apos a data da aprovagdo do projecto. Para calculo dos honorarios ndo se
atenderd ao custo final da obra, excepto nas circunstdncias previstas no n.” 5 do art. 12.” das
mesmas Instruc¢oes.

De resto, € esta a doutrina exposta no Parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica, publi-
cado no DR, n.” 137, II Série, de 17-6-1983.

"Pelo expendido, deliberou o Executivo pagar, tdo sé, o quantitativo de dezassete mil
cento e vinte contos'".

Do exposto, é possivel compreender a razio pela qual o executivo da Cimara apenas pagou
o montante acordado inicialmente. o que terd a ver com o facto dos ajustes do valor ultra-
passarem o prazo de 120 dias apés a aprovagio do projecto.

Serd entdo que foram violados os preceitos referidos pelo recorrente?

Da conjugagio dos arts. 17.°, 18.° ¢ 20.” do CIRC parecia poder concluir-se que deveria
ser considerada como proveito a quantia de 28.416.960$00, assim se dando cumprimento ao
principio da especializacdo de exercicios, podendo dizer-se que s6 assim revelava a contabi-
lidade todas as operagdes realizadas pelo sujeito passivo.

Dando-se pois igualmente cumprimento ao art. 98.", n.” 3, do citado Cédigo.

Porém. o problema havera de ser visto numa outra perspectiva.

Como se viu. a Camara decidiu unilateralmente que a quantia a pagar ndo ¢ aquela que
a impugnante facturou. mas uma outra, inferior.

Quantia esta que a impugnante considerou efectivamente como proveito.

E parece que se trata de decisdo camardria definitiva. que a impugnante ndo atacou.

Temos assim que. numa analise real. se deve concluir que efectivamente a impugnante ape-
nas receberd a importincia que escriturou como proveito.

Dito de outro modo: a impugnante fez reflectir na sua contabilidade a realidade econé-
mica. sendo que o imposto em causa deve incidir sobre o lucro real.

E importa anotar que o valor da diferenca em caso algum poderia ser provisionado. nos
termos do art. 34" do CIRC. pois o dito crédito nunca poderia ser considerado de cobranga duvi-
dosa. face ao disposto na al. a) do n.” 3 do mesmo artigo.

E ademais porque deveria a impugnante reclamar judicialmente esse crédito remanes-
cente, se efectivamente estd convencida do insucesso da sua pretensio?

Que poderemos entio dizer?

Afigura-se-nos razodvel dizer que o valor da factura ndo é aquele que foi inicialmente decla-
rado, mas o mesmo depois da correcgdo camardria.

A decisdo camardria serve como valor de correccdo 4 factura inicialmente emitida.

E ¢ o valor da factura. assim corrigida. que deve ser considerado.

A seguir-se um caminho diverso estariamos a tributar um proveito que manifestamente nao
existia.

[sto sem embargo de se vir a verificar mais tarde que a impugnante obtinha. seja por
acordo, seja por via judicial, o remanescente em causa. Que haveria entiio de ser escriturado
como proveito no exercicio respectivo.

Improcede assim a pretensio do recorrente.

4. Face ao exposto. acorda-se em negar provimento ao recurso.
Sem custas.

Lisboa, 7 de Dezembro de 1999.

Fiseatidade X

Custos mal documentados e custos ndo-documeniados 83

ANOTACAO

I — COLOCACAO DO PROBLEMA

As consequéncias juridicas da ndo-documentagdo de um custo efectivamente rea-
lizado foram o objecto de uma nossa anotacao no nimero anterior desta revista: ai se
discutia que regime deveria comresponder, quanto a sua consideragdo como custo ou
ndo custo, ao que podemos qualificar como um custo de impossivel documentacdo.
E por ser um custo de impossivel documenta¢do a aplicacio de métodos indicidrios
serviria para conseguir uma tributagdo mais equilibrada, permitindo que se considerasse
a existéncia de custos ndo documentados.

E tendo nés considerado que tanto a decisdo judicial estava certa — e que os méto-
dos indicidrios s& podem ser aplicados se o balanco ndo puder servir de balan¢o ao
cilculo do lucro tributivel, mesmo com correccdes parcelares — recebemos duas
interessantes notas de discordincia (vantagens da Internet) do Prof. Casalta Nabais e
do Conselheiro Freitas Pereira.

Na primeira era suscitada a questdo da conformidade da decisdo com o principio
constitucional da tributagdo do lucro real.

Na segunda tinhamos como objeccdo o desvio para a tributagio sobre o volume
de negdcios que a ndo consideracio de custos, efectivamente incorridos poderiam
implicar. Uma vez que o acérddo ndo considerou aplicdvel a este caso os métodos indi-
Clarios.

Sio duas obje¢des de monta: vamos tentar responder-lhes mediante o comenta-
rio feito a estes dois acdrdaos.

No primeiro. o caso Manuel José Gomes Pdlvora Santos estava em causa uma fac-
tura que ndo reunia os requisitos formais exigidos pelo art. 35.9 do CIVA.

No segundo. o caso Anténio Gaspar — Consuitores de Engenharia Sanitaria. a
questdo era outra: os efeitos a atribuir a uma factura com uma certa quantia quando
o pagamento efectivo tinha ficado abaixo dessa mesma quantia.

Juntamente com o acérdao anteriormente anotado eles apontam para uma ques-
tdo central: quando é um custo, ndo-documentado ou mal documentado, deve ou nio
ser levado em conta na determinacio final do lucro tributdvel.

I — OS REQUISITOS FORMAIS DA FACTURA

O contetdo de uma factura que documenta uma venda de bens ou uma prestacio
de servicos feita por uma empresa estd regulado na lei portuguesa no art. 35.° do CIVA:
um documento que “devem ser datados, numerados sequencialmente™ e conter “os
nomes, ftrmas ou denominacoes sociais e a sede ou domicilio do fornecedor de bens
ao prestador de servicos ¢ do destinatirio ou adquirente, bem como os correspon-
dentes numeros de identificacdo fiscal dos sujeitos passivos de imposto™ e outros ele-
mentos sobre o objecto da transaccio. Além da taxa aplicivel e dos motivos da isen-
cao caso haja lugar a ela.
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O que quer dizer que temos aqui um conjunto de requisitos de natureza formal
que tém como objectivo permitir o controlo de todas as operagées apontando para uma
economia do esfor¢o administrativo: se a factura ndo contiver todos aqueles elemen-
tos nao apenas serd mais dificil comprovar a verdade da declaracdo, como podem
faltar & Administragdo fiscal elementos sobre a necessdria contraprova,

Quem fomeceu a mercadoria, é um proveito de quem e custo para quem. que
sujeito passivo cobrou [VA e quem tem direito ao reembolso?

Sempre na légica de prova e contra-prova que caracterizam a modermna gestio
fiscal (1).

Por isso o cardcter marcadamente funcional destas exigéncias legais. criadas para
o IVA mas aplicdveis ao conjunto das relagGes tributdrias por corresponderem as boas
priticas contabilisticas. E por isso deveres extensiveis ao conjunto do ordenamento
Juridico-tributdrio como se afirma, e bem, no primeiro acérdao.

Ja vimos sustentado quer estando a norma contida no Cédigo do [VA as exigén-
cias nela contidas apenas a este imposto dizem respeito. ndo abrangendo por isso
o [RC (?). Mas note-se que estes requisitos da factura sdo os que permitem a escrita
da empresa desempenhar todas as fun¢des como instrumento de registo ¢ de informacio
verificdvel que é chamada a desempenhar.

E que por isso o lugar préprio desta norma deveria ser o Cédigo Comercial (%),

No entanio qual a consequéncia da violacio deste comando legal?

Para responder a esta pergunia ¢ necessirio saber se estamos perante formali-
dade ad probarionem ou, por oposigio, perante as formalidades ad subsianciam.

Em ambos os casos temos formalidades exigidas por let.

Mas enquanto nas formalidades ad substanciam a lei. num principio formulado
pelo art. 364.” do Cédigo Civil mas com alcance geral. reage tornando o negécio nas
formalidades ad probuationem o acto nio é nulo. Mas os factos nele contidos s6
podem provar-se por confissdo expressa: judicial ou extrajudicial (%),

Ou seja, ultrapassando os estreitos cinones civilistas. a prova pode ser feita por
outros meios.

Mesmo quando da factura estdo censuravelmente ausentes algumas das formali-
dades (%) que a lei impde.

) Aeste rspeito veju-se Castro Tavares, Da Relagdo de Dependéncia Parcial entre a Conta-
bilidade e o Direito Fiscal na Determinagdo do Rendimento Colectdvel: Algumas Rejlexdes ao Nivei dos
Custos. CTF, n.” 306 (1999). 109-128.

(%) No caso Grand Prix de Portugal (STA. 99-7-8) afirma-se que as formalidades do art. 35, do
CIVA dizem apenas respeito ao exercicio do direito 2 deducio do VA suportado.

(! O que ndo impede que se concorde que as facturas para fins de [VA poden ter maiores exi-
géncias formais (¢ um mais apertado onus de prova) que as de IRC. Ver a este respeito a subtil analise
de Castro TavARES. Da Relugdo de Dependéncia Parciui... (20003, 122-125.

1) PRES DE LiMa ANTL NS Varsva, Codign Civil Anotado (Coimbra. 1979y, 1. 299,

) Formalidades num sentido proximo do que tem no direito civil onde sio desepnhos necessa-
rios para a formagdo com validade de cartos negdcios juridicos. A. Mextzes CORDEIRD. Trarado de
Durcito Civil Portugués. 1 Parte Geral. Tomo | (Coimbra. 1999). 317,
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Nesse sentido se pode facilmente compreender a posigdo do STA no caso Manuel
José Gomes Polvora Santos quando afirma que ndo pode dar razio a0 recorrente ape-
nas por que este ndo fez prova de que a tal despesa nio devidamente documentada teve
efectivamente lugar: verificado o incumprimento do dever de documentar surge o
6nus de provar que a despesa efectivamente se verificou (9). .

Tendo depois lugar o julgamento sobre se se fez ou nilo prova bastante da exis-
téncia do custo (7).

Il — A ANALISE TELEOLOGICA DOS DEVERES DE COOPERACAO

Em termos mais gerais e indo para além da factura, trata-se sempre de proceder
a uma avaliacio sobre o dano, o grau de prejuizo que a violagdo de um dever de
cooperacao prlwocou para a determinagdo administrativa ou comercial dos factos fis-
calmente relevantes.

E foi com base nestes pressupostos que o Tribunal das Comunidades, invocando
o principio da proporcionalidade, considerou (%), no caso Société générale des gran-
des sources d'eaux minérales francaises, em que questio se resumia a possibilidade
de uma empresa francesa obter um reembolso de IVA na Alemanha com base numa
factura passada em segundas via: uma vez que o original, enviado pela empresa fran-
cesa para o escritorio de advogados alemdes, se tinha extraviado. .

Afirmando o Tribunal de Justica que o artigo 3%, alinea a). da Oitava Directiva™
aplicivel a este caso concreto “ndo pode ser interpretado no sentido de que exclui a
possibilidade de um Estado-Membro admitir tal pedido de reembolso em CaSOS excep-
cionais em que ndo existe qualquer divida de que a transacgdo que estd na ongem do
pedido de reembolso teve lugar, em que a perda da factura ou do documento de
importacio nio é imputivel ao sujeito passivo e em que estd demonstrado que, tendo
em conta as circunstincias. ndo hd risco de pedidos de reembolso posteriores™.

O ponto essencial ¢ que o fim da formalidade exigida por lei € evitar a fraude hx
cal e a duplicacdo de reembolsos: e se as exigéncias formais (apresentagao do origi-
nal da factura ou do documento de importagdo) tém essa exclusiva finalidade ha que
fazer um juizo sobre a relaciio entre as consequéncias pard o sujeito passivo que
podem ser atribuidas 4 mera perda do extravio de uma factura. ]

E opondo-se & posicdo do Bundesam: que afirmava que o texto legal alemao
impedia a aceitagdo de um documento nio original afirmou: ‘ .

“Resulta, com efeito, da jurisprudéncia do Tribunal de Justia que o direito deri-
vado deve respeitar os principios gerais de direito e nomeadamente. o principio da pro-

9y Sobre a relacdo. em termos geris. entre deveres de cooperagio ¢ onuas da prova ver. NIFRHALS.
Beweismiuys und Beweislast (Minchen, 1989), 238 ss. ) i

("3 Sobre a questao geral do conteldo do dever de documentagao em que estidy quesioe se coie-
cam v.. do autor. A Quantificagdo du Obrigacdo Tributdria — Deveres de Cooperagdo. Autoavadacido
¢ Avaliacdo Adminisiraniva. 4-5-5.

(%) Acérdie Jo Tribunal de Justica de {(Quinta Seegioi de L1 de Junho de 1993,
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porcionalidade (v.. neste sentido, o acdrdao de 5 de Julho de 1977, Bela-Miihle, 11476,
Recueil, p. 1211, 0.5 5 a7, Colecr., p. 451). Ora, a exclusio de tal possibilidade nio
€ necessaria. neste caso. para prevenir a fraude ou a evaslo fiscal”.

A mesma perspectiva encontramos também, no caso Auto-Europa (%); aqui a
questdo era apenas de saber se podiam ser aplicados juros compensatdrios num caso
em que mediante a devida declaragio da empresa o IVA era totalmente dedutivel
(reverse charge).

Uma vez que a empresa (o regime tinha sido recentemente criado) nlo tinha
feito a declaracdo devida.

Tinha por isso havido atraso na liquidacio: embora o IVA liquidado seja deduti-
vel na totalidade (servigos prestados por um residente noutro pais da Unido Euro-
peia).

E mais uma vez o STA, aplicando uma légica material que ndo formal. considerou
que ndo havia lugar a juros compensatérios: eventualmente apenas uma contra-orde-
nagao por viclagiio, ainda que de boa fé, de um dever de cooperacio.

E no mesmo sentido da prevaléncia de uma consequéncia sempre orientada pelo
fim da norma veju-se o parecer dos servigos do IVA (!”) em que se accita que a filial
de uma empresa alemd emita facturas para a sociedade mde nessa lingua: uma vez que
iss0 correspondia a um interesse digno de tutela juridica da empresa (a outra solucdo
implicaria reestruturacio total do sistema informatico) ¢ ndo punha em causa o con-
trolo administrativo das operacdes ('),

IV — OS LIMITES DO VALOR DA PROVA FORMAL

Jd no caso ANTONIO GASPAR — CONSULTORES DE ENGENHARIA
SANITARIA, LDA.. o que se discutia eram os limites do valor probatério de um
determinado lancamento contabilistico. A empresa tinha procedido ao lancamento de
uma factura com o valor de cerca de 27.000 contos que titulava uma divida desse valor
de um municipio mas por razoées de aplicacio de regulamentos feitos pelo municipio
acabou por receber apenas cerca de 17.000.

Achando a Administragao fiscal que do principio da especializacio dos exercicios,
contido no art. 18.° do CIRC resultava para a empresa a obrigacio de pagar imposto
pela quantia que ndo tinha recebido e que sé poderia receber se em data futura o
municipio a isso fosse obrigado por sentenca judicial.

(") STA. Secgdo do Cont. Tribt. 96-11-27. Relater: Cons. Francisco Pardal.

10y SIVAL 1997-4-4. Autora: TERESA LEMOS.

) Nainformagdo n.' 1004 do SIVA 98-01-05 num despacho de resposta um cantribuinte que ale-
gava ter perdido a sua documentagdo num incéndio encontramos uma recusa de reembolso temada com
alguma rigidez. Mas isto pode explicar-se pela tradicional (e até certo ponto justificada) descontianga
da Administragdo fiscal dos incéndios que destroem certas contabilidudes.
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Ora ¢ verdade que o art. 18.° do CIRC acolhe no seu n.” 1 o principio da espe-
cializagdo dos exercicios. E que deste principio tem como principal componente a ultra-
passagem da simples contabilidade de caixa em que conta apenas no momento em que
certas quanfias entram na caixa.

De acordo com ele "é sobre a nocdo de proveitos e de custos que assenta a
determinagdo dos resultados e ndo sobre a noglio de receitas e despesas™.

Ou por outros termos “a especializacdo dos exercicios anda, actualmente, asso-
ciado 4 competéncia econémica e ndo 4 competéncia financeira™ (V).

Se prevalecesse a “competéncia financeira™ o cdlculo anual do lucro teria como
base o simples computo da diferenca entre receitas (entradas na caixa) e despesas
(saidas da caixa).

Contudo, tendo o desenvolvimento dos principios da contabilidade conduzido &
conclusdo que esta operacdo aritmética, sem mais, dava uma md imagem da situacio
econdmica da empresa, o cdlculo do lucro passou a ter como base ndo o momento de
recebimento das receitas, mas sim a relagio existente entre uma certa receita € um certo
custo.

Como se diz na al. ¢j do n.* 4 do Plano Oficial de Contabilidade (Decreto-Lei
n.° 410/89, de 21 de Novembro), “Os proveitos e os custos sdo reconhecidos como obti-
dos ou incorridos, independentemente do seu recebimento ou pagamento™ .

O que quer dizer que o POC aceitou o accrual concept of income criando assim
normas especiais para a inscricdo dos fluxos financeiros recebidos pela empresa no seu
balanco.

Considerando-se que deste modo se poderia obter uma descrigiio mais exacta da
situacdo patrimonial da empresa do que sucederia se a relevacdo contabilistica con-
cidisse com a entrada das receitas na caixa; ou com a saida desta de guantias desti-
nudas a pagamentos ('3).

Tudo isto ¢ indesmentivel: mas pelo facto da inscricdo no balango ser indepen-
dente do pagamento ou do recebimento. ndo quer dizer que o lucro de uma empresa
possa ser inflacionado pela existéncia de uma certa quantia que ndo val nunca ser
recebida e que foi objecto de contabiliza¢io no erréneo convencimento de que iria ser
recebida

Quantia esta que ainda por cima. como também se diz. no acérddo. ndo pode ser
provisionada uma vez que o devedor é um ente publico.

Perante tal situagiio o que se impde € a realizacdo de uma interpretagdo da norma
conforme com a Constituigdo ('#) como faz este acdrdio: perante o principio da tri-
butagdo de acordo com o lucro real a quantia em causa, que nao vai ser recebida

(1) FREITAS PEREIRA. O Principico Jda Fspecializicdo dos Excrcicios (Centro de Estudos Fiscais,
Ministério das Finangas. 198K, 78-79.
(") Para a explicagiio deste principio e do seu modo de tuncionar v. WHITE Susoni Frign, Fae
Analvsis and Use of Financial Siatemens. 2. ed. (New York, [997), 40-43,

(') Para a aplicacio desie principio no direito fiscal v.. do autor. Manual de Direwo Fiscal vLis-
boa. 19985, 3-12.
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pela empresa, ndo pode ser objecto de tributacdo. Reconduzindo principio do exer-
ciclo aos seus justos limites.

V — EM CONCLUSAO

Que as regras de natureza formal que implicam a documentaglo dos custos devem
ser interpretadas em atenglo aos fins para que foram criadas — permitindo mesmo que
o langamento de uma despesa com um “documento interno” se tal se mostrar justifi-
cado (%) — parece-nos questio incontroversa.

Que o principio contabilistico da especializacao de exercicio, como todos os
demais. principios contabilisticos hi-de ter uma interpretacdo conforme com a cons-
tituicdo. também.

Em ambos os casos deverd prevalecer o principio da tributacdo segundo o
lucro real.

Mas quando € que este principio cede perante os fins sancionatdrios que sdo um
componente basico do ordenamento juridico-tributdrio?

Parece-nos que isso deverd acontecer quando a nio-documentua¢io da despesa
resulta da inten¢lo du empresa de conservar uma certa despesa oculta: nalguns casos
por dificuldades objectivas.

Como sucede por exemplo com uma empresa de constru¢lio que recorre a0s ser-
vicos de um empreiteiro que resiste 4 passagem de documentos ou que contrata empre-
gados em situacdo irregular. Como provavelmente sucedia no acérdio que comenta-
mos no tltimo numero.

Aqut o que justifica a ndo consideracdo do custo sido os fins de prevencio
geral da lei fiscal: com a penalizacdo dos contribuintes que se encontram “fora do
sistema’.

Para evitar o alastrar das situacdes irregulares como necessariamente sucederd
se ndo houver sangoes na let.

S. SANCHES

5 Afinal e isso. ainda que na perspectiva a conirario. que resulta da deutrina contida no pare-
ver Relevancia, em rermos de apuramento de materia coicerdvel, de documentos miernos justificarivos
de compras de exisiéneias, Parecer, CTF no” 363 11992) 343357
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