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CUSTOS MAL DOCUMENTADOS 
E CUSTOS NAO-DOCUMENTADOS: 

0 SEU REGIME DE DEDUTIBILIDADE 

A C ~ R D A O  DE 16 DE FEVEREIRO DE 2000 

ASSYNTO: I~npuqn[:cLio. Ci1.o. Encnl-~os 1160 tiocir~~lc~nioclos. Fniiuro. A,-/. 35." clo CIVA 

SUMARIO: I -.A e.tpr-css~io encargos nLio de1,idornenie dociirne,ir~idor, refer-idu 110 tll. h )  (lo n." I 
d o  nri. 49." tio CIRC, repol-TO-re i[ii~io Li ndo e.\~srb~rc!c! dr clocun~enio compror~aiir~o. 
conio ii erisrPnciii tit, dozumenio clue nuo obetlere no ,formnli.sn~o legnl. 11 - 0 s  ele- 
menio, rlcce,rsdrios Li pe,:feicdo ile u ~ n n  f i ,~.ru~-~: consio~n tio ~iri .  35." clo CIVA. no,-rnci 
nplicdi.el ti ioilos os ronie~idos nor~nniir.os ~ l e  clri-eiio n-ib~~riir!o. Ill - Se o clocuinc~ni~ 
ritio obeclecr (10 j'or~nnli.r~~io legcil, isso nc7o itr~l~ecle o coni~-ibi~inie clt, $ii,,er prove! ~lesse 
encalxo. IV - Se. porClrr. no ncdnliiil reto~./.itlc?, sc. dri.iile clue ndo foi feiici p~-o!.c! tic1 
tiespestr clue consiiiut o ~li:o encclr~o. icil jci ncio poilc rer si~iiltciiilo pelo STA. 

O RELATOR. 
1.uc1o Barbos'i 

Secc5o de Contencioso Tributario - Contencioso Tributhrio Ceral 

Recurso: n. ' 24.133 
Rrcorrente: PvIanuel Jos i  G o n ~ e a  Polvosa Sanros 
Rrcorrido: Fazenda Publica 
Relator: Juiz Conselheiro Lucio Barbosa 

Acordam. ern conferencia. na Secq5o de Contencioso Tr ibu t ,~r~o  d o  Supremo TI-ibunal 
Administrativo: 

h 
1 .  IvIanuel Jose Comes Polvora Santos. identificado nos x ~ t o s ,  impugnou judicialmente. 

junto d o  Tribunal Tributirio de I:' InstLncia de Sztubal. a I~qu~dac;,io de IRS, por "err6nea 
quant~ficapjio da mareria colectivel, relativa ao ano J e  1992. por metodos indicibrios". 

O bl."'O Juiz daquele Tribunal julgou a impugna<?io improcedente. 
Inconformado. o impugnante interpBs recurso para o Tribunal Central Administrativo 

que. porem. negou provimento ao recurso. 
D e  novo inconformado, o impugnante trouse securso para este Supremo Tribunal. for- 

mulando as seguintes conclus6es nas respectivas alegay6es de recurso: 

1 - N'5o e pelo facto de um documento que serve de prova de uma despesa n5o 
revestir a forma legal que essa despesa pode deisar  de ser considernda. 



2 - 0 terrno "1150 de~idamente documentados" constante da al. h )  do n." I do 
art. 41." do C'ocligo do IRC refere-se i rnex~stPncla de documentos e n io  i s u ~  euistPn- 
c1a mas defeltuosa. 

3 - Tendo o orrl recorrente p rov~do  a despesa, niio podia a adminlstraqiio fiscal 
imputi-la corno receita. so porque o docurnento de prova da mesma niio preenchia todos 
os requisitos estabelecidos no art. 35." do Codigo do IVA. 

4 - A base em que assentou a l iqu~dat; ,?~ impugnada n8o tem pois qualquer fun- 
dxrnento legal. 

5 - Dare ser revogada a deciszo recorrida e anulada a liquidaqzo impugnada. 

N5o houve contra-alegaqcies. 
Neste Supr-emo Tribunal. o EPGA defende que o recurso niio merece provimento 
Colhidos os v~stos legals. cumpre dec~dir. 

2. E a segurnte J materu de facto assente no TCA 

a) Foi liqu~d:lclo 20 ora impugnante o IRS de Esc. 3.881.986900, relatlvo ao esercicio 
de 1992. 

b) A Iiquida~Zo supra teve por fundurnento a sorrecq5o do rendimento liquldo d3 cate- 
gorla C para Esc. 10.018.426$00. por nSo aceitaqlo como custo do esercicro entre 
outrrls verbas. a dc Esc. 8.000.OClOS00. "por custos indevrdamente documentados". 

cl A referida verba de Esc. 8.000.000ROO niio ~ ( I I  aceite conio custo fiscal. "por niio ter 
srdo processada da for-ma legal". 

11) 0 ora Impugnante reclaniou para a Comiss2o Distl-ital de Revis50 ile fixaqiio do 
lucso supra. onile foram utillzados nietodos indiciil-ios. a qunl nlantebe o lucro tri- 
butd~el  fiuado com o acordo de ambos os vogais. 

e ,  0 IRS liq~iid;ld~> tebe conlo cl:lt;l lilnrte de paganlento voluntirio de 7-8-96, e a p.i. 
da PI-esente impu~na<:lo ileu entrncln na R. Finan~as em 13-2-96. 

3. Esti em cclusa a consrder-ai,'iio ou nio. corno encargo dedutivel. para efeltos flscais. tie 
deterrn~nada despesa. 

Pretende a recorrente. que LI expresslo "niio devidamente docunlentada", refericia na al. h 
do n." 1 do ar-t. 41 ." do CIRC. se refere apenas 3 inexistencia he documentos. que 1150 2 sua 
euistencia sern pr-eencher o forrnalismo legal. 

Niio tern I-azlo. 
Conlo resulta da propl-ia expr-essiio Ilter~ll, os encarpos a considerru- sao apenas os devi- 

damente documentados. 
Ou seja: todos os encargos, que n5o estejam documentados devidamente, ou seja. sob 3 

forma determinada na lei. n io  szo dedutiveis. 
0 entendimento do recorrente so tinha raziio de ser se a nonna em causa referisse ape- 

nas "encargos n50 documentados". 
Ent5o sirn. o entendimento da recorrente seri3 correcto. 
bias niio. 
.A norrna fala em encargos devidamente docurnentados. 
0 que bern se cornpreeude. pois. nu rnversa. um encargo podia ser documentado de qual- 

quer rnaneira. 
0 que seria obvlamente inaceitivel. 

Ora. estando em causa. conlo estci. uma fuctura. para sabermos se a rnesma esta ou nin - documentada ternos que recorrer ao art. 35." do CIVA (diploma invocavel. en) face da unldade 
do ordenamento juridic0 tr-ibutbio). que nos diz como se extema a factura r quais os seus ele- 
mentos. 

Como e bonl de ver, e o recorrente n5o o p6e em causa, a factura que pretende provar 
determinado custo n5o obedece ao formallsmo legal. 

Dai n2o se segue que a mesma nso possa vir a ser conside~.ada. face ao principio de 
que n tributaqio deve ter coma escopo o lucro real. 

Mas. emltida en1 situai;.Zo que niio preenche, p x a  efeitos tributirios. os seus respectivos 
requisitos. ha necesslclade de aprofundar o exame dos elementos carreados para os autos, ten- - dentes a deternirnar se a rrnportincia em causa. titulada por documento que nZo preenche os 
requis~tos legais. constitui despesa que se tem como comprovada. 

E foi isso que nu acrjr-diio recorrido se fez. 
Reportando-se A sentenqa recorrida. escreveu-se no aresto sob censura: 
"Este rnesmo entendinlento foi. allis, sufragado na decis2o em analise. 0 que alr se 

concluiu foi que n5o f o ~  feita pro\a do supol-te de tal despesa. pelo recorrente. no esercicic~ 
de 1992". 

E nesse : I C O I - ~ ~ O  fez-se exarne ao documento em causa. 
Escr-eveu-se: 
'Orn. o docurnento de tls. 12 pretende consubstancl~u- o ~aloi -  do debito de 8,000.000900.. 
"mas. assirn sendo. . . . nada perrnrte concluir que o recorrente tenha adquirido a merca- 

doria en1 c:lu.;n.. . rmpcie n conclusZo de que o recorrente nao logr-011 demonstrar ter- suportado 
n despesa en1 questio no evercicio de 1992. prova essa cujo onus sob[-e ele ~rnpenilia. por se 
tratarenl de factos con\t~tutivos do ciire~to que pi-e~ende fazer valer" 

Quzr dizel-: o aresto recol-r~do nio deu con10 provado que o recol-I-rnte t e n h ~  efectuado a 

tlespesa que pi-etende faze]. ~ a l e r  conio encargo. pal-:l efeito de detluzir tal desprsx. 
Onu j  que. como bem se   ref ere ncj L~cord50 recorndo. impendla <obi-e o recorl-ente. 
E. 30 clar conio nio p rov~da  tal despesa. nZo e poss i~el  qualquer censul-a a tal segniento 

do acordiio. face ao clisposto no arr. 2 I .  '. n." 1 .  do ETAF. 
N; '10 1og1.a pois Pxito a pretensao do recon-ente. 

4. Face ao euposto. acorda-se em negar problmento ao recurso. 
Custas peia recorrente. fixando-se a procuradorla em 404.  

4SSLTNTO: In~[~uyr logdo Judicial.  IRC. D i l ~ i r o  de Aurciri[uitr. Desconformitlcicic e.rlire a Facrurn 

e o Valor nceire p e l ~ i  .4uiorcjuia. EscriruragiSo dn Imporriincia. 

S U \ ~ . ~ R I O :  I - Celeiirocio conrrciii, ~.or,i unr~r ~ : i t r ~ l r ~ j u i u  r-elurivo d e la6ora~dn  dr  urrr projecro tic, 
I - a6o.srec.irner~ro ile tiquti (' (1 prrc.0 derst, projecro que dele ser conra61/1;riiio ~.clnio 111-0- 

I airo. I1 - Sr ,  piirgm, r ;  (IUILII-(/UIII. uniliricrtilr~arrre. e sern reuc(,cio do inrcrc.s,odo q i i c  

sc corifirmii con1 t i ; /  d~c.i . idu. ,i?.tli um pret-o iilverso e ~n f i r i o r :  ? i,sre o l ir-cjo cjiie d u e  

scr- conrcilii1i;~;tIo i.orna pr-o~eiro. 111 - lsro cortlo principiil do yuc o IRC .sc tfesrir~~i 

LI rriliurar o lucro re01 
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cento e vinte dias apos a data da aprovaqiio do projecto. Para cilculo dos honoririos niio se 
atenderi ao custo Final da obra. except0 nas circunstlnc~as prek istas no n." 5 do art. 12." das - 
rnesmas Instruqdes. 

De resto, e esta a doutrlna exposta no Pa-ecer da Procuradoria-Geral da Republics, publi- 
cado no DR. n." 137, I1 Serie. de 17-6-1983, 

"PeIo expendido. deliberou o Executive pagar. tiio so. o quantitativo de dezassete rnil 
cento e vlnte contos". 

Do exposto. C possivel compreender a razrio pela qua1 o executive da Ciirnara apenas pagou 
o rnontante acordado in~cialrnente. o que tera a ver corn o facto dos ajustes do valor ultra- 
passarern o prazo de 170 dias apSa a aprovaqzo do projecto. 

U 

Se1.5 entio que foran1 v~olados os preceitos referidos pelo recorrente? 
Da conju,oaq?io dos arts. 17.", 18." e 20." do CIRC parecia poder concluil--se clue deveria 

ser cons~del-adn corno provelto a quantia de 28.416.960$00, assirn se dnndo cumprimento ao 
PI-~ncipio da especializaqiio de exercicios, podendo d ~ ~ e ~ - - s r  que s6 assim revelava a contabi- 
lidade todas as operaqdes realizadas pelo sujeito passivo. 

Dando-se pois igualmente curnprimento ao art. 9X.", n." 3, do citado C6digo. 
Porem. o problema havera de ser visto nurna outra perspectlva. 
Como se viu. a Ciininra dec~diu unilateralrnente que a quantln a pagar n50 6 acluela que 

a impugnante facturou. mas urna outra, inferlor. 
Qunnt~a esta que a impugnante considel-ou efectivamente conlo proveito. 
E parece que se tr-ata de desiszo carnal-iria definitiva. clue inipu,onante nlo atacou. 
Tenlos asslni clue. nunla anil~se real. se deve conclull- que efectlvarnenre a irnpu~nante ape- 

nas ~receberi a ~rnpol-tiincia que escrlturou corno proveito. 
Diro de outro rnodo. a in~pu~nante fez retlectil- na sua contabilidade a realidade esono- 

rnlcx. sendo clue o Irnposro en1 causa deve incidir sobre o lucro 1re:ll. 
E Ilnporta anotx que o valol- da  difel-en~a en1 caso algurn podel-ia sel- prov~s~onndo. nos 

telmos (10 art. 34" do CIRC. pols o dito cred~to nunca podel.~a ser cons~deraclo de cobranqa du\,i- 
dosa. f:~ce no disposto na al. a )  do n." 3 do mesmo art~so. 

E ade~nnlb pol-clue dcvel-la a impugnante reclarnal- juilic~almenre esse credit0 rernanes- 
cente, se efect~v:lrnente esti  convencida do lnsucesso da sua pretensrio'l 

Que poderemos entiio dizer'! 
Afigurcl-se-nos sazoavel dizer que o kalor da factura niio 6 aquelt: que foi in~cialrnente decla- 

rado. mas o mesnlo depois da correcqiio carnarar~a. 
A dec~siio camnriria serve corno valor de correccrio 5 factura in~c~alrnente eniitida. 
E 6 o valor da factul-a. assim corri,oida. clue dzve sel- considerado. 
A segu~r-se um camlnl~o diverso estariarnos a tributlu- urn pl-oveito que rnanifestamente niio 

n 

euistia. 
Isto sen] embargo de se vir a verificar mais tarde que a impugnante obtinha. seja por 

acordo. seja pol- via judicial, o rernanescente em causa. Que haveria entiio de ser escriturado 
corno proveito no exercicio respective. 

Improcede asslrn 3 pretensio do recorrente. 

4. tact ao expoto. acorda-se em n e y  provlrnento ao recurso. 
Sem cubtas. 

As consequEncias juridicas da n5o-docurnentapio de urn custo efectivarnente rea- 
lizado forarn o objecto de urna nossa anotaciio no nurnero anterior desta revista: ai se 
discutia que regime deveria corresponder. quanto a sua considerac;io corno custo ou 
n8o custo, ao que podernos qualificur corno urn custo de irnpossivel docurnentaq50. 
E por ser urn custo de irnpossivel docurnentacriio a aplicaq50 de rnktodos indiciirios 
serviria para conseguir urna tributaqao rnais zquilibrada. permitindo que se considerase 
a existencia de custos n5o docurnentados. 

E tendo nos considerado que tanto a decis5o judicial estava certa - e que os rneto- 
dos indiciarios s6 podern ser aplicados se o balanqo niio puder servir dz balance ao 
calculo do lucro tributivel, mesrno corn correcq6es parcelares - recebernos duus 
interessantes notas de discordSncia (vantagens da Internet) do Prof. Casalta Nabuis e 
do Conselheiro Freitas Pereira. 

Na prirneira eru suscitada a quest50 da conforrnidade da decisiio corn o principio 
constitutional da tributaqiio do lucro real. 

Na segunda tinharnos corno objecfiio o desvio para a tributacrio sobre o volume 
de negocios que a n5o consideraqio de custos. efectivarnente incorridos poderiarn 
irnplicar. Crna vez que o acordiio niio considerou aplicavel a este caso os rnCtodos indi- 
ciirios. 

Siio duas objeq6e.s de rnonta: varnos tzntal- responder-lhzs rnediantc. o cornenti- 
rio fzito a estes dois ac6rdiios. 

No prirneiro. o caso Manuel Jose Gornzs Polvora Santos estava em causa urna k ~ ~ -  
tura que niio reunia os requisites formais exigidos pelo art. 35." do ClV.4. 

No seguntlo. o caso Antonio Gaspar - Consultores de Engenhuria Sanitiri:~. a 
quest50 era outra: os zfeitos a atribuir a urna factura corn urnu certu quantia quundo 
o pagarnento efectivo tinha ficado abaixo dessa rnesrna quantia. 

Juntarnente corn o acordiio anteriormente anotado eles apontarn para urna ques- 
tiio central: quando C urn custo. n5o-documentado ou rnal docurnentado, deve ou niio 
ser levado em conta na dzterrninaczo final do lucro tributbvel. 

11 - OS REQCISITOS FOR&IA41S D.4 FL4CTURAA 

0 conteudo de urna factura que docurnenta urna venda de bens ou urna prestacriio 
de servicos feita por urna ernpresa esta regulado na Izi portuguesa no art. 35.O do CIVA: 
urn docurnznto que "devem ser datudos, nurnerados sequencialrnente" e conter "(IS 

nornes. firmas ou denorninacoes sociais e a sede ou dornicilio do fornccedor de bens 
ao prestador de serviqos z do destinatirio ou adcluirentz, bern corno os cor-respon- 
dentzs nurneros dz idzntificaqiio fiscal dos sujeitos passivos de irnposto" e outros el?- 
rnentos sobre o object0 da transacciio. Alern da tuxa aplicdvel e dos rnotivoh da l5e:i- 
qiio caso haja lugur u zla. 
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0 que quer dizer que ternos aqui urn conjunto de requis~tos dc natureza formal 
que t2rn coma objecti1.0 perniitu o controlo de todas as operaqoes apontando para urna . 
economia do esforfo adrninistrativo: se a factura n50 contiver todos aqueles elemen- 
tos niio apenas sera mais dificil cornprovar a verdade da declaral;.ao, corno podern 
faltar a Adrninistraqao fiscal elenientos sobre a necessiria contraprova. 

Quem fomeceu a mercadoria. 6 urn proveito de quern e custo para quern. que 
sujeiro passii-o cobrou IVA e quem tern direito ao reernbolso'? 

Senlpre na logica de prova e contra-prova que caracterizarn a modema gestiio 
fiscal (0. 

Por isso o caricter niarcadarnente funcional destas e.xig0ncia.s legais. criadas para 
o IV.4 mas apliciveis ao conjunto das relafdes tributirias por corresponderern 5s boas 
prliticas contabilisticas. E por isso deveres extensiveis ao conjunto do ordenamento 
juridico-tributlirio corno se afirma, e bern. no prirneiro achrdio. 

Ja virnos sustentado quer estando a norrna contida no C6digo do IV.4 as exigzn- 
cias nela contidas apenas a este imposto dizern respeito. niio abrangendo por isso 
o IRC ('). Mas note-se que estes rrquisitos da factura siio os que permitem ii escrita 
da ernpresa desrrnpenhx todas as funqBes corno instruniznto dz registo e de informacio 
berificivel que 6 charnada a desernpenhar. 

E que par isso o lugar prciprio desta norrna deveria ser o Chdigo Cornercial i'). 
No entanto qua1 a consequ6ncia da violuqZc~ deste cornando lezal'? 
Para responder a zsta pergunta e necessirio saber s t  estamos perante foiniali- 

d~ lde  nd proh~ltiot1en7 O U ,  por opos~q lo ,  pel-ante as fol-rnalidadzs ciil srih.si~irzcicin~. 
Em ambos os casc~s ternos foirnalidades exig~das por lei. 
blas enquanto nas forrn;rlidadt.s nd sr~bsiiltlc.iai~~ a lei. nurn princip~o formulado 

pelo art. 364." do Codigo Civil mas corn alcance ger~rl. reage tornando o nzlgLicio nas 
forrnalidadrs nil prob[iriot7ern o acto n5o 6 n u b .  Mas os factos nele contidos s6  
podern provar-se por confissic~ expressa: judicial oil extrajudicial il). 

Ou sejja. ultrapassando os estreitos ciinones civilis[as, a PI-ova pode ser fc.ita pol- 
outros rneios. 

Mesrno quando da fircturu estlo censuravelrnente ausentes al, cTuma das forrnali- 
dades ( 5 )  que a lei inipoe. 

i ' 1  A este 1.speito vrja-se CASTKO TAVARES, Dn Reicr~cio iie Depc~~idl'iii:~ti P~:,-iieri errtre il Cnnm- e 

bli~iloiie I! o Do-cito F ~ s i u i  ria De!drrr~ina~:io do Rentii~iieriio Coii,crdi.c/ diqi~nir:.~ I;'e]7e\6es <lo .Vi\.ei iio.\- 
C'iistus. CTF, n." 3% (199'1). 109-128. 

i L )  No caso Grtlriil Prix tic I1orrugiii (ST.&. 99-7-8) cifiln~d-sz que 3.; forn~alici,ides do .IF[. 35. ' do 
C1V.A dizem iipznas respeito ,lo exel-cicio do dir-eito a ded~i<;lo do 1V.i  supo~tado.  

' J  0 ilue n5o impede que se concorde que 11s fncruras para fins de IV.\ podcni ter malores zxi- 
:C:l<i:~s fonnars (r. urn mair aper-[ado onus de provaj ijuz as Jc  IRC. h i -  J <ate re>prirz .I ,ubr;l ,rnalise 
dt. C.\{ 1 . ~ 1 1  T.\\.:r?t~. Lla Rei'i(.t7o D e p e ~ i ~ i ; n ~ . : ~  P ~ i r c ~ ~ i i . .  . i 200Gr. 172- I 2 5 .  

i ' r  PIRES DE LLVJ. r \ k T 1 \ t 5  \ ~ K L ~ - . A .  Cddiyo c r \ ~ /  4irordiio I L ' c I ~ I I ~ I : ~ .  19-Uj. I 290  
( ' 1  Fornlal~dndz\ num icr~tido p:oxinio do que [en! no cii~-e~rr> c ib~ l  mdt .  .;do ~ i z \ e p n l ~ o  ~n<;czs~ii- 

r1c.s ysra ;I funnay30 corn ~ a l i d a d r  cie cel-tos ne~dci~?. ;  juriJrco>. A. \ ~ L \ F  ~ 1 . s  C!IKDEIRO. TrLirclito ilc, 
[ I I ~ ~ : : I o  ('1: ri Por:ue11t:3. I P:~rie Geral. Tcr~io I (Co i inb r~ .  l1.l991. 3 IT. 

Nesse sentido s t  pode facilrnente conrprcender a posicclo do ST.& no caso Manuel 
Jost.5 Gornes Pdlvora Santos quando afirma que niio pode dar razio ao recorrentz ape- 
nas por que este nrIo fez prova de que a tal despesa niio devidarnente docurnentada teve 
efectivarnente lugar: vrrificado o incumprimento do dever de docurnentar surze o 
onus de provar que a despesa cfectivarnente se verificou (6). 

Tendo depois lugar o julgarnento sobre se s e  fez ou n30 prova bastante da exis- 
tzncia do custo ('). 

Em terrnos mais gerais e indo para al2rn da factura, trata-se sernprc de proceder 
a uma avaliaqjlo sobrz o dano, o grau de prejuizo que a viola520 de urn dever de 
cooperafiio provocou para a determinay50 adrninistrativa ou cornercial dos factos fis- 
calrnente relevantes. 

E foi corn base nestes pressupostos que o Tribunal das Coniunidades, invocando 
o principio da proporcionalidade. considerou (9, no caso Socie'tP ,ginimle iles grclrz- 
des sources i1'e~lrl.r mirzir.ules fr'incaises, em quz questlo se resuniia ii possibilidade 
de urna ernpresa francesa obter urn reernbolso de IVA na Alemanha corn base nurnd 
factura passada ern segundas via: urna vez que o original. enviado pela ernpresa fran- 
cesa para o escritdrio de advoeados alernlles, se trnha extrakiado. 

Afirmando o Tribunal de Justica quz "o arlrgo 3.", alinea a), da Oitova Directiva" 
aplicivel a este caso concreto ..n5o pode ser interpretado no sentido de que exclui 3 

possibilidade dz um Estado-hlernbl-o adrnitir tal pedido de reernbolso ern cusos excep- 
cionais em que n5o existe qualquer dirvida de que a transacqiio que est3 na orifem do 
pedido de reernbolsc~ teve lugar. ern clue a percia da factura ou do  docurnento de 
irnportaqao n%o e imput5vel ao sujrito p a s s i ~ o  e srn que est6 dcrnonstrado qur. tendo 
em conta as circunst~nc~irs. nio 11i rlsco de pedidos d~ reernbolso posteriores". 

0 ponto essential 6 clue o firn da formalidade exigidu por lei e evitar a fraude fis- 
cal e a duplicaqao de reernbolsos: e se as exigEncias forrnais (apresentaciio do origi- 
nal da factura ou do docurnento de importaqiio) t0rn essa e.xclusiva finalidade h i  clue 
fazer urn juizo sabre a relaylo entre as consequ2ncias para o sujeito passivo que 
podern ser atribuidas a mera perda do extravio de urna factura. 

E opondo-se a posicao do Bun~lesnrnr que afirn~aba que o texto legal alernlo 
irnpedia a aceitaqllo de urn docunlento nio original afirniou: 

..Results, corn efeito. da jurisprudcncia do Tribunal de Justifa que o direito deri- 
vado devz respeitar os principios gerais de direito e nomeadanlentz. o principio da pro- 

( h )  S ~ b r e  J rci;iq5o. em termos senis.  crime dtveres de ioope1aq3o e 6nuas dn prova be!: ~ I F K ~ I . ~ ~  .;. 

Lic~\eisni~i . \  uni! Reti~~isiust (\luncilen. 198'1). ZiX sa. 

( Sobre a queil5o :er:rl dc. ccnteudo do dcve: Jc docunierlta$5t> cm q ~ e  e\t:la L ~ U < S ~ \ > <  it' ::icX- 

cam v.. do .iuror. ..I fJunr:ilfi~~t:~tio (ODriyagdo T!-lbirrii~-ri: - De: o-es dc  Cvi~peru(.tii~ .Arito!;~ [:ii[ii':ii' 
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('1 AcL(l-d;Io Jo  T~.lhun:li Je l u ~ t i ; ~  <Le (Qu111ra SzcqSoi de I I Je  l u ~ ~ h o  de lL)uS. 






