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‘ JURISPRUDENCIA

O INDEFERIMENTO TACITO EM MATERIA FISCAL:
UMA GARANTIA DO CONTRIBUINTE?

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Seccdo de Contencioso Tributario

RECURSO N.° 25 396
CONTENCIOSO TRIBUTARIO GERAL

RECURSO N.° 25 396

RECORRENTE: AECOPS — Associagdo de Empresas de Construgdo e Obras Publicas
RECORRIDA: Fazenda Publica

RELATOR: Juiz Conselheiro Mendes Pimentel

Acordam, em conferéncia, na Secc¢io de Contencioso Tributdrio do STA:

AECOPS — Associagio de Empresas de Construg@o e Obras Piblicas, com sede na Rua
Duque de Palmela, 20, em Lisboa, recorre da sentenga do 4.° Juizo — 2.* Secg@io do TT de
1.* Instdncia de Lisboa de fls. 185-186, que, por extemporinea, indeferiu a peti¢io inicial da
presente impugnacao judicial por si deduzida contra liquidagdo adicional de IVA respeitante ao
exercicio de 1993, no valor global de 12.684.5933%00.

[-..]

O "thema decidendum” prende-se com a tempestividade da presente impugnagdo judicial,
deduzida por AECOPS contra liquida¢des adicionais de VA referentes ao exercicio de 1993,
contra as quais a contribuinte reclamou graciosamente em 27-X-1998.

Entdo, o prazo de que a AF dispunha para sobre ela se pronunciar era de 90 dias
— artigo 125.° do CPT.

Sucede que o artigo 57.° n.° 1, da Lei Geral Tributdria (LGT: entrada em vigor em 1
de Janeiro de 1999 — cfr. artigo 6.° do DL n.” 398/98, de 17-XI1l), veio estabelecer que o pro-
cedimento tributdrio deve estar concluido no prazo de seis meses.

O tribunal "a quo", ancorando-se no disposto no artigo 3.°, n.° 1 da mesma Lei — o regime
da revisdo da matéria tributdvel previsto no presente diploma aplica-se apenas as reclamagdes apre-
sentadas apds a sua entrada em vigor — entendeu dever contlinuar a ter-se em conta. para fing
de indeferiinento tdcito da dita reclamagido de AECOPS, o atinente prazo do CPT — 90 dias.
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Mal andou o M.™° Juiz "a quo™.

E que, como bem realga a recorrente, secundada pelo distinto PGA, "a reclamagdo a
que o processo de impugnagio "sub judice" se refere tem como requisito e pressuposto de
aplicagio a existéncia de liquidagio adicional com via reclamante sustentada no artigo 95.°
do CPT e, ndo, a via reclamante de alteragiio a matéria tributdvel do artigo 84.° e seguin-
tes do CPT" — vide processo administrativo apenso.

In casu. estamos. seguramente, perante sucessio de lets no tempo.

Ora, inexistindo disposigio especial, hd que aplicar o principio geral em matéria de nor-
mas procedimentais e provessudis. cujo € o da aplicagio imediata — artigo 12.°%, n° 3, da
LGT. tendo em conta, porém. o estatuido no artigo 297.7 do Cédigo Civil, preceito especial para
a sucessio no tempo de normas sobre prazos.

Nele se dispde. com subordinagio a epigrafe "Alteragdo de prazos":

I. A lel que estabelecer, para qualquer efeito, um prazo mais curto do que o fixado
na lei anterior € também aplicdvel aos prazos que ja estiverem em curso, mas o prazo s
se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser que, segundo a lei antiga, falte
menos tempo para 0 prazo se completar.

2. A lei que fixar um prazo mais longo € igualmente aplicdvel aos prazos que jd este-
jam em curso. mas computar-se-d neles todo o tempo decorrido desde o seu momento inicial.

3. A doutrina dos nimeros anteriores € extensiva, na parte aplicdvel, a0s prazos fixa-
dos pelos tribunais ou por qualquer autoridade.

Aplicando a prescrigdo do sobredito n® 2 A situagio verlenie, temos que o prazo para a AF
se pronunciar sobre a reclamagiio graciosa da ora recorrente (seis meses) expirou em 27 de Abril
de 1999 (cfr. n.° 3 do convocado artigo 577 e alinea c) do artigo 279.° do Cddigo Civil).

Sabido que a AF ndo se pronunciou, até entdo, sobre a dita reclamagdo, tal data ¢ a do
indeferimento ticito do mesmo procedimento tributdrio, sendo, pols, a partir defa que haverd
que contar o prazo de 90 dias assinado no n° 1, alfnea d). do astigo 123.° do CPT para a apre-
sentacio da presente impugnagao judicial.

E assim. o nonagésimo dia desse prazo recaiu em 27 de Julho de 1999, jd férias judiciais,
por isso que, nos termos da alinea ¢) do sobredito artigo 279.° 0 correspondente "dies ad
quem” foi 15 de Setembro de 1999.

Ora, havendo a petigdo desta impugnagio dado entrada em 30 de Junho de 1999, perfila-se,
efectivamente, a sua tempestividade.

Destarte, procedem as conclusdes da alegagao da recorrente, consequentemente nao
podendo manter-se na ordem juridica a decisdo sob censura.

Termos em que se acorda conceder provimento 20 recurso, revogando-se a sentenga
recorrida, devendo, por isso, a impugnagio prosseguir, se motivo diverso do ora arredado se
ndo deparar 2 instancia.

Sem custas.
Lisboa. 21 de Fevereiro de 2001
(fonte: Inforfiscod

Lishoa. 07 de Novembro de 2001
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O indeferime g ]
deferimento dcito em matéria fiscal: uma garantia do contribuinie?

SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

PROCESSO N.° 26 138

Acordam na Secgdo do Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo:

. T‘.lb—' ?LEI P,O‘RTUGAQL NéVI;GACAO E TRANSITO, LDA ., impugnou judicialmente
o Tribuna Tributdrio de 1.* Instincia do Porto, o indeferimento tacito de uma rec! '
c1o8a que apresentou da liquidagio adicional de LR.C. relativa ao ano de 1995

O [ribunal lIlbUtaIlO de 1. Instincia do Porto tnferiu “l“ln'd.l nente a i 1ENaga
X emp 2 . u G40, po

amagio gra-

Inconformz i i 6

e ontgtmdda. a impugnante interpds O presente recurso para este Supremo Tribunal
injstr des ]
nistrativo, apresentando alegagdes com as seguintes conclusdes:

(]

I A Q1R 3 H
2 questdo que € objecto do recurso € a de saber ica i
A . saber se a peti¢do de impugnacio judi
cial foi apresentada tempestivamente. P pugnagio Jud

O processo foi instaurado em 15-9-2000, pelo que lhe € aplicavel o C.PPT

' NQ artigo ,192. . alinea d), deste Cédigo fixa-se em 90 dias. a contar da formacio de
indeferimenio ticito, o prazo de impugnagao judicial. ¥
art o : 2 Ay
) O artigo 106.° deste Cédigo estabelece que a reclamacdo graciosa se presume indeferid:
4pos o termo do prazo legal de decisd Srgd 5 : by
4P0S 5 gal de decisdo pelo 6rgdo competente, norma esta que estd em sin-
onia com o precettuado no n.° 5 do artigo 57.° da L.G.T,, em que se estabelece que este
prazoNs? conla desde a data da entrada da petigio no servigo competente
a N v v o . - e Q N Ten )

. o0 sendo fixado qualquer prazo especial para decisao da reclamagfo graciosa, € aplicdvel
.pmzfo_gelal de 6 meses previsto no n.° 1 deste artigo 57.°, uma vez que a reclamagdo gra
ci ' ey S . o ; : &
osa foi apri:sentada Jd na vigéneia desta lei e esta € uma norma de aplicagio imediata coD
resulta do n.° 3 do artigo 12.° da mesma Lei. Fme

No caso dos autos r a i ol
. a reclamagdo graciosa foi aprese H ici i
‘ sentada na Repartigio
competente em 10-12-1999. prteao g Hnangas
Assim, a peti¢io considera-se indeferida tacitamente em 10-6-2000
A partir desta data, co )0 di i 3o ju
. conta-se o prazo de 90 dias para i agdo judici i
mpugna .
o o Da para impugnacio judicial, que terminou
- In_clumdo-se esta data em periodo de férias judiciais (artigo 12.° da Lei de Organizacio
e . . . I . - o
| ;g/gglf)]namento dos Tribunais Judiciais (Lei n.° 3/99, de 13 de faneiro que ﬂlte:rJou a Lei
n( B " . . ! ¢
8187, dchS’QC DeLgmbxo), o termo final do prazo de impugnagio judicial translese-se para
o primeiro dja 1til seguinte. ’
Na a juri éncia des i
- verdgde, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrative tem vindo a ser uni
me 5 ( raz I icd —
porme r@ senng de que 0s prazos de interposigio de recursos ou impugnacdes Judicials de
C(.lb.Ok,b administrativas que terminam em férias se transferem para o primeiro dia Ui}
segui g as, inde
: a ntedag tgxmo destas, independentemente de o acto dever ser praticado perante aulori
. s administrativas. que servem de intermedidrios para recep¢io dos requerime d
mterposigio. o e
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Esta solugdo prende-se com a razdo de ser da transferéncia do prazo prevista no
artigo 279.°, alinea e), do Cdédigo Civil. que ndo € o encerramento dos tribunais, que mesmo
em férras continuam com os servicos de secrelaria abertos ao publico, mas com o facto de
durante as férias ndo serem praticados actos processuais NOs processos nio urgentes.

Por isso, sendo a peticdo de impugnacio judicial dirigida ao tribunal, apesar de apresentando
a autoridade administrativa, que € mero intermedidrio entre o requerente e o tribunal, deveriio
aplicar-se as regras de contagem do prazo como se aquele [osse apresentado neste.

Neste sentido se tém vindo a pronunciar, uniformemente, desde hd vdrios anos, ambas as
Sec¢des deste Supremo Tribunal Administrativo (*), pelo que essa uniformidade, susceptivel

(*) Neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos deste da Secgio do Contencioso Tributi-
rio deste Supremo Tribunal Administrativo:

— de 13-3-96, proferido no recurso n.° 19 938, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiiblica
de 13-3-98, pag. 977,

— de 26-4-95, proferido no recurso n.° 17 472, publicado em Apéndice ao Didrio dua Repiiblica

de 14-8-97, pdg. 1100;

— de 1-2-89, proferido no recurso n.° 10 378, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiblica
de 30-5-90. pag. 31:

-— de 12-4-89, proferido no recurso n.° 10 472, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiiblica
de 15-3-91, pig. 443;

— de 26-5-93. proferido no recurso n.° 14 250, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica
de 30-4-96, pig. 1968,

— de 29-11-95. proferido no recurso n.° 19 676, publicado em Apéndice wo Didrio da Repiiblica
de 14-11-97, pig. 2848;

-— de 6-3-96, proferido no recurso n.® 20 110, publicado em Apéndice ao Didrie da Repuiblica
de 13-3-98, pig. 834;

— de 12-6-96, proterido no recurso n.° 18 627, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiiblica
de 18-5-98, pig. 2050;

— de 29-1-97, proterido no recurso n.° 16 738:

— de 4-6-97, proferido no recurso n.® 21 653.

(47

A mesma posi¢io tem vindo a ser adoptada pela Secgdo do Contencioso Administrativo deste
Supremo Tribunal Administrativo, como se pode ver pelos seguintes acdrdfos:

— de 9-12-88, proferido no recurso n.° 24 397, publicado em Apéndice ao Didrio da Repiblica
de 23-9-94., pig. 5922

— de 4-4-89, proterido no recurso n.° 25 344, publicado em Apéndice ao Didrio du Repiiblica
de 15-11-94, pag. 2273;

— de 29-03-90. publicado em Apéndice ao Didrio da Repiblica de 12-1-95, pig. 2666;

— de 14-1-92, proferido no recurso n.” 26 719, publicado em Apéndice ac Didrio da Repiiblica
de 29-12-95. pig. 49;

— de 11-2-92, proferido no recurso n.° 27 978, publicado em Apéndice wo Didrio da Repiiblica
de 29-12-95, pag. 920.

(Fonte: Inforfisco)

Tratan os presentes acdrddos de uma mesma questdor o prazo para a interposigdo da tmpugnacio
Judictad depois do indeferimento ticito de uma reclomagiio do contribuinte no periodo de vigéncia simul-
tanea do Cadigo de Processo Tributdrio ¢ do Cadigo de Procedimento ¢ de Processo Tributirio.

Sendo necessdrio. para obter uma solugdo satistutdria, discuur a solugio legislativa de aumentar o
Prazo necessdrio para a formagcio do indelerimento Gicito

O indeferimentio ticiro em matéria fiscal: uma garantia do coniribuinie? 93

de gerar a confianga dos particulares num determinado entendimento Jurisprudencial. numa maté-
ria de natureza processual em que estd em causa a possibilidade de exercicio do seu direito cons.
titucional de acesso aos tribunais, €, s6 por si, suficiente para justificar a adopgdo do mesmo
entendimento, por evidentes razdes de sensatez e razoabilidade.

Assim, entende-se que o prazo referido, tendo terminado em (érias judiciais de Verdo. se
transferiu para o primeiro dia Gtil subsequente, pelo que a impugnagio judicial foi tempesti-
vamente apresentada.

Temos em que acordam em conceder provimento ao recurso.
Sem custas.
Lisboa, 30-05-2001.

ANOTACAO

1. A NATUREZA E F}JNCAO DO INDEFERIMENTO TACITO NO
PROCESSO TRIBUTARIO

O indeferimento ticito no processo tributdrio € uma instituicio ambigua:

E ambigua porque embora possamos considerar que a natureza ce massa do pro-
cesso tributdrio e os recursos sempre escassos da Administragiio justificam que em
alguns casos e situacdes fiquem sem resposta as pretensdes do contribuinte essa ausén-
cia de resposta deveria ser evitada.

Excluindo certas situagdes, em principio, devemos afirmar sem reserva que sem-
pre que interpela a Administragdo fiscal o contribuinte tem direito de ser ouvido por
esta: e o direito de ser ouvido implica o direito de obter a respectiva resposta quer para
a sua discordincia, quer para a sua legitima incerteza (!).

E dai provém a natureza ambigua do indeferimento tdcito. E uma garantia pro-
cedimental do contribuinte apenas no sentido de que este poderd, num prazo fixado
por let, obter tutela judicial para a sua pretensio.

Mas, simultaneamente, uma garantia que consagra expressamente a auséncia de
uma outra garantia: o efectivo didlogo e a necessaria participagio do contribuinte nas
decisdes tributdrias nomeadamente sempre que hd um litigio entre o Estado e o con-
tribuinte; que se funcionassem bem exigiriam uma resposta expressa e nio ticita da
Administragido fiscal.

Se este interpde uma reclamagio tem o direito de obter uma resposta. Mas bem
sabendo o legislador fiscal que em muitos casos a Administra¢io fiscal vai deixar o
contribuinte sem resposta criou para este a possibilidade de, renunciando ao seu direito

(') Talvez as obrigugdes da Admimistragiu ndo renham um recorte Lo incisivo na relagio admi
nistrutiva em sentido geral. Vejam-se a este respento as observagdes de Davip DuarTe. A Propadsio des
competéncras dos drgdos dirigentes. as conexées normanvas da previséo da norma do acto silente de inde-
ferimento (Anotaglo) Justica Administrativa n.° 26 (2001), 26-43. sobre a necessidade de “evitar o3
habituais excessos da emotvidade garantistica™.
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de obter uma prondncia expressa da Administragdo fiscal, obter o pressuposto processual
para passar imediatamente a fase da impugnagdo judicial.

Uma solugdo que € md ndo apenas para o contribuinte individualmente conside-
rado mas também para o sisterma no seu conjunto: por desperdigar a possibilidade de
uma solucio para o litigio sem necessidade de recurso aos tribunais.

Alguma coisa que o sistema de tutela do sujeito passivo deve incentivar sob
pena de um namera excessivo de processos irem parar aos tribunais.

2. AS PERPLEXIDADES DO LEGISLADOR FISCAL: A POSICAO DA
LGT SOBRE O INDEFERIMENTO TACITO

I esta natureza de garantia possivel do indeferimento tacito, duma solugdo que
aceitando a possibilidade da Administragdo fiscal deixar sem resposta reclamagoes
do sujeito passivo que as deveriam obter (em contraste com reclamagbes de mera
chicana procedimental que ndo t€m de obter resposta) que justifica a mudanga de
prazo para o indeferimento tdcito que encontramos na Lei Geral Tributdria.

A LGT introduziu no procedimento tributdrio o “principio da decisdo”.

E segundo este principio “A adiministragdo tributdria estd obrigada a pronun-
ciar-se sobre todos os assuntos da sua competéncia que Ihe sejam apresentados por meio
de reclamagdes, recursos, representagoes, exposicdes, queixas ou quaisquer outros
melos previstos na lei pelos sujeitos passivos ou quem tiver interesse legitimo” (%).

Excepto em dois casos expressamente previstos na lei (repeti¢ao da pergunta ou
passagem do prazo de revisao) e também, pensamos nds, em todos 0s casos em que
o comportamento do contribuinte seja de mera chicana quando o contribuinte abusa
do seu direito de reclamagio junto da Administragao fiscal.

Mas quais sdo as consequéncias juridicas da violagdo, por inacgio administrativa,
deste direito do contribuinte?

Criando um direito ao sujeito passivo quanto a obtengdo de uma resposta em
tempo util — uma vez que o artigo anterior exige que 0 procedimento seja “célere” —
o legislador deveria, como logica consequéncia da sua decisdo, acabar com 0O indefe-
rimento tacito. Ou entdo, em alternativa, criar o deferimento tdcito para penalizar a
Administracdo fiscal pelo seu siléncio indevido. Aplicando o velho principio “quis tacet,
ubi loqui potuit ac debuit, consentire viderur”. Quando alguém se cala, podendo e
devendo falar, pode-se entender que aceita.

Deveria em suma ter acabado com o indeferimento tacito: uma figura processual
que, como regra nas relagoes entre Administra¢io e o contribuinte, € a negagao viva

de sistemna de colaboragio e de interac¢do permanente que a LGT queria estabelecer
entre os dois pélos da relagao juridico-tributdria.

(2) Numa formulagio de grande énfuse mas sem resultados priticos.  Sobre este principio no
Codigo do Procedimento Admimstrative que infuenciou 1 LGT ver EsTevEs ok OLveRa et allin Codigo
o Procedimento Administrativo. Comentado — 22 ed (Coimbra. 1998). 350-531
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Mas nenhuma destas solugdes era razoavel: apesar da generosidade do legislador
da LGT quanto a atribuigao de direitos ao contribuinte, no texto da lei, ele befn sabia
que no momento da sua realizaco efectiva outra seria a questdo. E ficil atribuir, no
texto da lei, direitos e garantias ao contribuinte. O que € dificil ¢ concretizzi—’los

. Se gcabasse com o indeferimento ticito deixava o contribuinte sem meios para reu—.
gir ao siléncio da Administragdo. Se criasse o deferimento ticito (com esta Admi-
nistragdo fiscal) ia ser um “abre-te Sésamo” do Tesouro piblico para contribui
hibeis (3). ’ e

' l:: por 50 a0 Mesmo tempo que o artigo 57.° criou um prazo de seis meses para
d?ClS’a'O da Administragdo fiscal e proibiu o contribuinte de praticar “actos initeis ou
dl]é.:‘ltOI'lOS”. E como consequéncia da introdugdo deste prazo aumentou o tempo do inde-
fenmeqtg tdcito para seis meses: uma vez que este era o limite temporal dentro do qual
a Administrag@o fiscal deveria, em principio, ter agir.

Uma daquelas solugdes compromissdrias para que se vé remetido legislador fis-
cal qgapdo quer conceder garantias e esbarra com a dura realidade da incapacidade da
Administracao fiscal para as concretizar e corre 0 risco da emenda ser pior que o
soneto.

3. O SIGNIFICADO DO AUMENTO DO PRAZO DE INDEFERIMENTO
TACITO: RESTRICAO OU APROFUNDAMENTO DE UMA GARANTIA?

' E¢ ist(? que nos conduz a questdo de saber se o alargamento do prazo para o inde-
fenmegto tacito foi um alargamento ou uma restrigdo das garantias do contribuinte.
» (xij intengao que ;nimou a publicacdo da Lei Geral Tributdria foi, sem margem para

tvida, a tentativa de aprofundamento idagl arantic sontribui
Comq & tematva prcﬁpmbulO o mesrsa'consohdagao das garantias do contribuinte.

E esse 0 sentido geral que anima esta norma mesmo nos casos em que atribui a
Administragdo poderes essenciais para a aplicagdo da lei fiscal.

Foi mesmo esse cunho fortemente garantistico que levou recentemente o cons.
{ATLI\./IEIDA LopEs a anular uma decisdo da Administra¢do em que o contribuinte tinha
jd sido ouvido afirmando no sumdrio que ““‘Ainda que o contribuinte tenha sido ouvido
“antes da conclusio do relatério de inspecg@do tributdria, em caso algum, nos termos
do artigo 60.°, n.° 2, da LGT pode ser dispensada nova audiéncia antes da, liquidag@o”
apesar de achar que dado o nimero de audigbes que a lei prevé “de iure condendo
pode-se entender que sdo audi¢cdes a mais”. ’

' I*E mesmo discordando da decisdo do tribunal neste particular — em nossa
opinido este': ¢ um problema que pode e deve ser resolvida pela interpretagdo da
norma — fixemo-nos apenas no que interessa para este caso: como se afirma cor-

) (Y) Apesar de ser esti regra no procedimento administrativo, V. FREITAS DE AMARAL et allu, Cddige
do Procedimente Administrarivo — Anotado (Cotmbra, 1992), 170, )
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rectamente neste aresto a LGT estd toda ela animada de um forte impulso de reforgco
de garantias.

Claro que o legislador n2o conseguiu em muitos casos atribuir garantias efecti-
vas e este é um destes casos: na verdade aumentar o prazo para formagao do acto ticito
ou acto silente da Administra¢do de trés para seis meses so reforgaria as garantias do
contribuinte se aumentasse o nimero de decisdes tomadas nesse periodo o que como
sabemos ndo sucedeu. Se o tal prazo de seis meses, mais longo e envolvendo por isso
maiores demoras na atribui¢do da tutela judicial, fizesse com que s6 em casos raros
o contribuinte ficasse sem resposta. Um prazo mais razodvel para que, de um modo
geral, o principio da decisio fosse aplicado.

Como isso ndo aconteceu pode sustentar-se que, quanto ac modo como estd a fun-
cionar o procedimento administrativo 0 aumento do prazo para seis meses constitui ape-
nas uma forma de aumentar ainda mais a duragao dos processos.

Mas ndo podemos deixar de concluir que este foi apenas um dos muitos casos em
que uma realidade caprichosa provocou a frustragdo das intengdes do legislador: o que
este pretendia com este alargamento de prazo era um refor¢o das garantias do con-
tribuinte.

Pois é este o sentido geral que anima a LGT. Foi precisamente por isso que
esta foi tao enfatica em relacdo ao principio da decisio.

As pretensdes procedimentais do contribuinte ndo deveriam ficar sem resposta ¢
seis meses deveria ser 0 prazo maximo para a resposta da Administragio fiscal. Nao
adoptou o prazo de trés meses que vigora no direito administrativo por considerar
irrealista a aplicagdo desse prazo ao procedimento fiscal.

“O prazo de scis meses pretende ser um prazo realista, atendendo as actuais con-
di¢bes de actuagdo da administracio tributdria”.

Temos por isso um prazo que na intengiio do legislador deveria reforgar as garan-
tias do contribuinte e que na realidade, por aumentar o tempo de duragio dos litigios.
Dentro de uma norma que pretendia também aumentar as garantias do contribuinte.

E € luz destas desta contradigao entre a indiscutivel intengdo originaria e resul-
tado efectivo, entre garantias efectivas e tentativas fracassadas de as conceder, que deve
ser interpretada a norma da LGT que procura resolver os problemas da sua aplicacio
no tempo.

Partindo da constata¢io de que. fossem quais fossem as inteng¢des do legislador,
a exigéncia da espera de seis meses antes da passagem a fase judicial do processo veio
constituir uma restricao das garantias procedimentais do contribuinte.

4. O PRINCIPIO CONTIDO NO N. 3 DO ARTIGO 12.° DA LGT

As lels processuals — precisamente porque sao lels processuals com uma natu-
reza nstrumental — sdo. muitas vezes, lets de aplicacdo imediata.  Como escreve
OLIVEIRA ASCENSAQ “em Direito Processual vigora @ regra que a lei nova é de apli-

cagdo imediata™.
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E uma regra com excepges: e essas excepedes sio particularmente numerosas no
direito tributdrio quando a entrada em vigor de uma nova lei, mesmo quc seja uma lei
processual, possa ameacar direitos e garantias dos contribuintes.

Foi exactamente esta aplicacio como limites, esta regra com excepgoes da apli-
ca¢do imediata da lei processual, que o legislador recordou, com alguma prudéncia,
quando determinou no n.° 3 do artigo 12.° da LGT:

“As normas sobre procedimento e processo sio de aplicagao imediata, sem
prejuizo das garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos
dos contribuintes.”

Ora como deverd ser aplicada esta norma ao caso presente?

. Como questido prévia convird recordar que o nosso problema € suscitado por um
indeferimento ticito. Uma situac@io juridica em que, como vimos, o legislador fiscal
procura corrigir uma denegagio de um direito do contribuinte a que a Administragiio
fiscal va decidir sobre o seu caso e se pronuncie sobre a sua pretensdo através da atri-
bui¢do de um efeito processual a um acto ticito ou silente.

' Uma situagdo em que o legislador proctra dar um remédio para a desproteccio
Juridica do contribuinte. O que nem sempre ¢ entendido pela jurisprudéncia (%).

Na verdade o indeferimento tacito é uma quase fatalidade, um mal menor, como
reconheceu, neste caso correctamente. o STA ao recusar conhecer de uma acgdo de inti-
magdo para um comportamento constituido por uma resposta expressa da Administragio
por considerar que isso estaria para além das forgas do sistema judicial (°). E € a esta
luz que os casos de recurso contra indeferimento tdcito tém de ser julgados.

E por isso temos de considerar a possibilidade de impugnar a reclamagio no
prazo de trés meses, sem mais delongas, dada a situagdo em que se encontra Admi-
nistragdio fiscal — uma situagiio que o STA pelo conhecimento quase directo que dela
tem caracteriza tdo bem — ndo pode deixar de se considerar como uma garantia do
contribuinte que foi objecto de uma restrico. )

E temos por isso de interpretar a norma da LGT como impedindo a aplicagdo do
alargamento do prazo operado pela lei nova aos casos e situagdes pendentes no
momento da sua entrada em vigor se dessa aplicacio resultar uma qualquer restri¢do
de uma garantia do contribuinte: nomeadamente a de poder recorrer aos tribunais,
por indeferimento tdcito, logo que passem trés meses sein que a Administragdo fiscal
responda 4 sua reclamagio.

Podendo ser outra a sua interpretagio, como veremos depois, se da sua aplica¢io
imediata ndo resultar qualguer lesdo para uma garantia do contribuinte.

() Veja-se por exemplo o caso comentudo por SERENA CABRITA NETO. Reguiem pelo Acto Ticilo,
FISCALIDADE n.” /8 (2001), 113-124.

) "Como ¢ bom de ver, se os contribuintes pudessein pedir a intimagfio pary win comportamento
da Administragio que demora u decidir uma reclamacdo graciosa, os tribunais tributirios poder-se-iam
ver "inundados” com requerinentos desses, pois as reclamagdes pendentes de despacho contam se por lar
gos mulhares nas repartigdes de finangas do puis™. ALMEDA LoPEs. 30-04-2002 Fonte: DGST
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5. AS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

E é exactamente por meio desta particular perspectiva que podem explicar-se as
duas decisdes do STA aqui anotadas em que este tribunal superior decidiu, e em nossa
opinido bem, que ainda havia prazo para interposi¢ao de duas impugnagdes.

No caso ALPI PORTUGAL (%) em que a {* instdncia tinha recusado uma impug-
nacgdo interposta depois do prazo de trés meses que vigorava em 1999 o STA decidiu
que “as normas procedimentais contidas na Lei Geral Tributaria sdo de aplicagio ime-
diata aos processos pendentes, nos termos do n.° 3 do artigo 12.° dessa Lei™.

E decidiu bem: se a lei nova € melhor que a lei velha — e essa ¢ a Unica razéo,
como recordava BAPTISTA MACHADO, para as mudangas nela contidas — entdo mais
vale que entre imediatamente em vigor.

Excepto, como se diz no n.° 3 do artigo 12.° da LGT, se isso for pér em causa
“garantias, direitos e interesses legitimos anteriormente constituidos dos contribuintes”.

Ora neste caso, mediante uma aplicagdo muito estrita da lei processual, a 1.* ins-
tancia estava a impedir, por razdes meramente processuais, a discussdao da pretensao
do contribuinte. Logo deve considerar-se em vigor a regra da LGT.

E o mesmo se passa no caso AECOPS (7): mais uma vez num procedimento ini-
ciado em 1999 a impugnagdo tinha sido interposta em 2000 e com um prazo de seis
meses apds o indeferimento ticito. .

E aqui o juiz veio decidir com case no n.° 2 do artigo 297.° do Cédigo Civil:

“A lei que fixar um prazo mais longo é igualmente aplicdvel aos prazos que
ja estejam em curso, mas computar-se-a neles todo o tempo decorrido desde o seu
momento inicial.”

Aqui o que a lei pretende impedir (]) é que alguém que contava com prazo de
cinco anos passe a ter uma de dois porque a lei nova o veio encurtar.

Dois ac6rdaos incontestaveis que levantam contudo uma outra questio de grande
importancia a que ndo respondem, nem tinham de responder:

Dado que como julgamos ter demonstrado o aumento do prazo para a formagio
do indeferimento tdcito teve o efeito pratico de reduzir uma garantia do contribuinte
o que sucederd se, agindo de forma mais diligente, o impugnante interpuser a sua
acgdo no prazo da lei antiga de trés meses?

Escolher o prazo mais curto para interpor a impugnagdo corresponde 4 conduta
do procurador diligente. Contar com o prazo de seis meses, mais longo, é um com—
portamento de certo modo temerdrio. Ainda que bem tenha feito STA quando acei-

(9) STA, 30-05-2001. LOPES DE SOUSA.
(") STA, 21-2-2001. MENDES PIMENTEL
(¥) V. PIRES DE LiMma / AnTUNES Varela, Cadigo Civil - Anorado (Coimbra, 1979), 251
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tou esse prazo mais longo e afirmou pela primeira vez a entrada em vigor do prazo
mais longo evitando a improcedéncia processual de duas impugnacdes.

Mas destas decisdes ndo se pode concluir que, no caso de ter prudentemente
optado pelo prazo mais curto se deva perder a possibilidade de recurso.

O que faz o n.° 3 do artigo 12.° da LGT com a sua regra da entrada imediata em
vigor das normas processuais é exprimir, em termos gerais, o principio que também
encontramos expresso no artigo 34.° do Cddigo do Procedimento Administrativo e
que permite ao tribunal corrigir o erro desculpivel do administrado quanto a escolha
do Orgiio competente para conhecer do seu recurso.

Evitar que os administrados “fiquem sem poder exercer por extemporaneidade os
meios de defesa dos seus interesses legalmente protegidos” Por dificuldades na
determinagdo do érgdo competente ou por dificuldades em saber qual € o prazo para
a formagao do indeferimento tacito devido a modificagdo das lels processuais com as
dificuldades respeitantes a sucessdo de leis no tempo.

Um principio de favor do administrado (%) tanto mais necessario quanto a ausén-
cia de resposta da Administragdo fiscal que exige o recurso ao indeferimento tacito.

E do qual resulta a vigéncia simultinea de dois prazos procedimentais: se o con-
tribuinte interpds o recurso tardiamente e por isso nio tem qualquer expectativa quanto
a possibilidade de interpor num prazo mais curto entra em vigor imediatamente a LGT.

Se pelo contrdrio o impugnante contava com um prazo mais curto e considerou
mais prudente actuar dentro desse prazo a expectativa juridica assim formada na sua
esfera coloca-o ao abrigo dos efeitos de uma mudanca da lei que iria inutilizar, por
meras razoes processuais, o seu direito constitucional a tutela judicial.

6. A ENTRADA EM VIGOR DO CPPT

O principio da entrada imediata em vigor da nova lei processual que encontramos
na LGT vamos encontrar também no Cédigo de Processo e Procedimento Tributério.

Ainda que o Cddigo do Procedimento e do Processo Tributario tenha entrado
em vigor no dia 1 de Janeiro de 2000 o artigo 4.° do DL n.° 43/99, de 26 de Outu-
bro, que aprova o Cédigo, determina prudentemente que o Cddigo do Procedimento
e do Processo Tributdrio “sé se aplica aos procedimentos iniciados e aos processos ins-
taurados a partir dessa data”. .

E por isso, para os procedimentos instaurados estava ainda em vigor o Cdédigo do
Processo Tributdrio mesmo no fim 1999 continua em vigor o seu prazo de trés meses
para o indeferimento tdcito.

O novo prazo de indeferimento ticito da LGT niio s6 nio se aplica por isso ir pbr
em causa uma garantia do contribuinte, 0 que norma sobre a aplicacio da lei no
tempo contida na LGT exclul. E ndo se aplica se tiver sido usado pelo impugnante

(") ESTEVES DE OLIVEIRA ct allij. Cddigo... (nt 2), 206-207.
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por efeito da salvaguarda criada pela norma paralela do CPPT. Que impede a sua apli-
cagdo, salvaguardando assim a validade do revogado Cédigo do Processo Tributdrio
para os procedimentos que nasceram sob a sua égide e que irdo terminar sob o mesmo
regime legal.

Estamos assim perante um sistema coerente e dotado de certa clareza para resol-
ver os problemas da aplicacdo da lei no tempo. Dando um principio de solu¢do aos
problemas que surgem nos procedimentos e processos que estdo jd a decorrer pela incer-
teza criada pela mudanga de leis processuais.

Surgem novas leis processuais que procuram tornar maior a seguranga juridica e
assim reforcar as garantias do contribuinte: mas procura-se evitar que a instabilidade
criada pela mudanca juridica acabe por criar inseguranca lesando as garantias dos
contribuintes.

O que se faz quer pela aplica¢do de principios gerais (“As normas sobre pro-
cedimento e processo sdo de aplicagdo imediata, sem prejuizo das garantias, direi-
tos e interesses legitimos anteriormente constituidos dos contribuintes” como faz a
LGT quer por meio de uma mera norma de diferimento temporal da eficacia do
novo Cdédigo: o CPPT aplica-se aos procedimentos iniciados depois de 1 de Janeiro
de 2000.

E com normas tdo claras nfio podemos compreender como € que a citada sentenca
pode decidir de outra forma.

Se a passagem do prazo de indeferimento tdcito de trés para seis meses foi uma
das inovagoes procedimentais contidas na LGT estd sujeita ao tal principio da entrada
ou ndo entrada em vigor conforme existe ou ndo interesse legitimo do contribuinte: um
critério material de resolu¢io do sempre dificil problema da aplicagdo das leis no
tempo.

Em alguns casos de novas normas procedimentais o legislador considerou neces-
sario aplicar uma mudanga imediata. E por isso, no artigo 2.° do decreto que aprova
a LGT foram revogados vdrios artigos do Cddigo de Processo Tributdrio.

Mas ndo foi revogada a norma do indeferitmento ticito: esta foi revogada apenas
pelo Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio que vem ocupar a fungao do
Cddigo de Processo Tributdrio mas limitando os efeitos desta substitui¢io de norma
processual aos procedimentos iniciados depois da sua entrada em vigor.

Permitindo deste modo a vigéncia da parte ndo expressamente revogada do
Codigo do Processo Tributdrio para os casos iniciados quando ainda estava em vigor
e evitando deste modo mudancgas de regime processual que podem lesar gravemente
a seguranga juridica do litigante com a modificagdo inesperada de um prazo pro-
cessual.

Consagrando uma orientagdo ja seguida em muitos outros casos: o procedimento
foi iniciado e ao fim de um prazo de trés meses poderd passar-se para o processo judi-
cial. Nido ha qualquer razdo pura uma mudanga de regras no meio do jogo. O pro-
cedimento comega e chega ao fim com o mesmo regime para que ndo se ponha em
causa a seguranga juridica no seu aspecto clementar: a certeza quanto as normas

vigentes.
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7. CONCLUSAO

O indeferimento tdcito é uma garantia do contribuinte que sd pode justificar-se pelo
fgncionamento defeituoso da Administragio fiscal: o contribuinte deveria ter sempre
direito a uma resposta expressa as suas pretensdes. Contudo a LGT, orientada no
sentido de reforgo das garantias dos contribuintes. procurou limitar os casos de inde-
ferimento tdcito. Mas ao aumentar o prazo de indeferimento ticito para seis meses sem
conseguir que Administragio fiscal respondesse ao contribuinte mesmo neste novo
prazo acabou por restringir a possibilidade de um recurso mais rapido 4 tutela judicial.,

As leis processuais sdo em principio de aplicacio imediata. Se isso nio lesar as
expectativas legitimas dos interessados como € expressamente determinado pelo n.° 2
do artigo 12.° da LGT reafirma expressamente este principio ao limitar a sua aplica-
¢40 a0s casos em que isso ndo lese as garantias ou expectativas do contribuinte.

No Cddigo de Processo e Procedimento Tributdrio existe uma limitagéio & sua apli-
cagdo aos procedimentos iniciados depois da sua entrada em vigor salvaguardando para
os demais casos a eficdcia do Cddigo do Processo Tributdrio. O que fot uma forma
de manter as regras existentes para os procedimentos em curso ¢ uma forma de evi-
tar a incerteza quanto as normas vigentes numa qualquer relagdo processual.

. O que quer dizer que o contribuinte teve, durante o periodo de transi¢do, a pos-
sibilidade de considerar realizado o indeferimento ticito no prazo de trés ou de seis
meses.

J. L. Saldanha Sanches
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